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STRUKTURA ES EGYENL OTLENSEGEK
A REGI ALLAMSZOCIALIZMUSBAN ES AZ UJKAPITALIZMUSBAN -

A hatvanas évek kdzepén arra a kérdésre kerestaset;ghogy miért nagyobbak a
tarsadalmi egyefitienségek, mint lennitk kellene a politika deklardéologiaja és 6nképe
szerint is, meg az én igazsagérzetem szerint g R&kor — az éiszakos diktatlra évei utan
— nem is voltak kiléntsebben szeniinéek ezek a kilénbségek. A legalapiled
egyenbtlenség, a hatalmi viszonyokbdl adédo, tabu vottatalmi szakadék kovetkezményei
pedig rejtve maradtak, illetve a demokracia égjaljamisag akkor megnevezhetetlen
hianyaban léteztek. A fizikai és tarsadalmi éldigdéegyenbtlenségeit, a gazdagsag és
szegeényseg tényeit nem csak a hatalom fedte edpmam épp akkoriban fellendilni keéezd
gazdasag is. Annyi az akkor viszonylag kedvpalitikai klimédban mégis felfejthétes
kimutathato volt, hogy ezek az egyéttenségek léteznek — ezeket irta le a# els
rétegddéskutatas (KSH 1966; Ferge 1969).

Ma masként meriil fel szamomra a régi kérdés. Uggy miért Gttek meg olyan hirtelen,

olyan latvanyosan a tarsadalmi egygieinségek a korabbi rendszerhez képest. A duskalo,
gyakorta hivalkodo gazdagsag és a s&flges nyomor a mindennapok része lett. Ez ma nem
is mond ellent a politikaban nagy szerepet jatsadi fundamentalizmus (Soros 2002)

Uj egyenbtlenségeket. A tobbség igazsagérzetével azonbgossil Utkdzik az
egyenbtlenségek elszabadulasa. Az ellenérzéseket a megszem enyhiti: 2001-re inkabb
még bt az a talnyomo tobbség, amely a jelenlegi egiteriségeket tllzottnak tartadzt
hiszem, az utolso fél évszazad strukturdlis valtaéak rovid attekintése segithet megérteni
az egyeritlenség, szegényseg és kirekesztés mai problémait.

Mennyire valtozott a struktara?

A tarsadalom szerkezetét formald viszonyok atakauksokféleképpen értelmezhdfolosi
Tamas (2000) harom megkdzelitéesmaodot kulonit elel&z— weberianusnak nevezett, de az
amerikai rétegadéselméletekre alapoz6 — nézetrendszer szerimiciatigta és askés
tarsadalmak egyarant hierarchikusan szervezetrektsralo mechanizmusaik szinte
azonosak. Csupan a politikai, gazdasagi és kuibueglyenbtlenségi dimenzidk hatasanak
erésseége téer el egymastél. A masodik felfogas — toraalshKolosi szerint — a marxista
osztalyszemléletet hasznalja, és ékérirja le a két strukturat. E szerint d&és
tarsadalmakban az egyétiénségek alapvéen a tulajdonlas mentén jelennek meg, mig a
szocialista tarsadalmakban a "kizsdkmanyolé" ogakahelyére az allami apparatus kertl"
(Kolosi 2000: 32). A harmadik megkozelités, ameKelosi sajatjanak tekint, illetve
Szelényi felfogasaval rokonit (Szelényi 1992), épitdsik két felfogas elemeire, de azokat a
magyar tarsadalomféjtiés sajatossagaihoz adaptalja. igy a tarsadalredisztributiv és a
piaci szerkezet ketsségével irja le mindkét tarsadalomban. Ez a Kdé&siL-modell, illetve
a Szelényi-féle kefs haromsz6g modell. A rendszervaltas soran e &gy n
tarsadalomszervéz6" egymashoz val6 ardnya és funkcidja valtozékent a tekintetben,
hogy masként generaljak, illetve tompitjak az etenségeket. A két "ér egyben két
"mechanizmus" is, azaz "a rendszervaltast ugy fipghéel, mint a két rendszerszendez



mechanizmus kozo6tti sulypont-, illetve aranyeltdsti (Kolosi 2000: 38). Ez a leiras olyan
benyomast kelt, mintha a valtozas nem lett volhaaiikalis.

Valéban maig folyik a vita arrél, hogy tortént-etfadalmi” valtozas a rendszervaltassal,
vagy sem. Sok mulik az archimedesi ponton, azay hotyen szintél tekintiink a
torténésekre. Vilagtorténelmileg talan tobb a falgs, mint a szakitas: az
allamszocializmusok beletartoztak a posztinduddriélé haladé ipari tarsadalmi
paradigmaba, a posztmodern felé tart6 modernitashfobalis szinten meghatarozott
vildgrendszerek konstrukciéjabol valo kiindulastéeeviszont radikalis, forradalmi valtozast
jelent, hogy az egyik rendszer gyakorlatilag mégszMi az utdbbi konstrukcion bellil
maradunk, de egyetlen dsszéiéve, a magyar tarsadalomra koncentralunk.

A kovetked kérdés az, hogy egyéltalan mit értink forradalnttena modell a francia
forradalom, amelyhez nem csak egy Uj tarsadalmiéoio feltételeinek a létrehozatala
tartozik, hanem a mara teétralisra maszkirozottssébszak is, amely fizikailag semmisiti
meg a korabbi uralkodd osztaly tagjait, akkor naloam volt forradalom: "nem tetszettiink
forradalmat csinalni". Ha definiciénk olyan esemsorpkra korlatozédik, amelyek
viszonylag rovid id alatt gyokeresen megvaltoztatjak a tarsadalmatféadalmi
differencialédast) szervézszméket, elveket, intézményeket, viszonyokazéepeket,
akkor 1989 utan Kelet-Ko6zép-Europaban végbemaesntititalan ma is tart, egy — tébbnyire
"targyalasos" — forradalom. Hogy helyénvalé-e addalom kifejezést hasznalni, izlés dolga
lehet. Mondanddm lényege az, hogy mélyebb struksuraltozasrol van szé, mint amilyent
példaul az a megfogalmazas sejtet, hogy @fidszerszervézanechanizmusok —
redisztribucio és piac — sulya egymashoz képesvzaatt. A strukturalo éik valtoztak.

Az allamszocialista struktira vaza

El6sz06r teszek a nyilvanosségot vallaloé és még saketében bizonyara zavaros kisérletet
arra, hogy ujragondoljam az 1960-as évek kozepaakitott felfogasomat a tarsadalmi
rétegddéspl és strukturarol, és hogy megprébéljam értelmezmiai struktarat. Mindezt egy
olyan, révidre szant tanulmany keretében, amelynedilalt feladata az, hogy felmutasson
valamit a mindenkori struktarak és az eggéehségek, illetve a szegénység kozti
0sszefluiggésekh

Magam (sokakkal 6sszhangban) a strukturat viszokgpksolodasaibol formalodo
rendszerként fogom fel. Az allamszocializmus stiitéjanak alapja, meghatarozoéja a
viszonylag nyugodtabb szakaszokban is a kozpotdidra nikodésmaodja, a kozponti
tulhatalom altal meghatarozott viszonyok voltakh#@almi viszony teljes aszimmetriaja
valami olyasmit jelent, hogy a ténylegesen hatalahmendelkeék igen s#k csoportja (a
nomenklatlra vagy elit vagy talan politikai uralkothsztaly") all szemben a talnyomao
tobbséggel, amelyet szinte teljesen kizar a ledi@talomhoz valé hozzaférés lebsgigeildl.

E kizaras eszkdze a "jogi kaosz", a jogforrasidnghmia tisztazatlansaga, a jog politikai
eszkdzként hasznalaalkotmanyosan ugyan léteznek a “"polgari” és "fidit' jogok
(Marshall 1991), am az alkotmanyt barmilyen alagadb jogforras, akar miniszteri rendelet
is érvénytelenitheti. Ezzel a papiron Iétgzgok kitrilnek. A politikai osztaly igy autoriter
modon doént anyagi és szimbolikus forrdsok létrebaad, elosztasarol és Ujraelosztaséarol, és
ezek réven arrdl is, hogy az emberek vagy csopanibfen helyet foglaljanak el mindezen
szintereken. A teljhatalom a "fent ti/ és a tobbiek kozti tarsadalmi tavolsagot szakkéé
noveli. Valoban, a politikai uralkodé osztaly ati#@gp kelet-eurdpai "szocialista” orszagban



szegregalt, kilon vilagban élt, és alig hasznatliamszamara elérlie tett kozjavakat.
Védett luxus lakoételep, kilon korhaz, sotét ablag@skocsi, kilon tdal kualon boltok
szolgaltak kioket. Szinte az mondhatd, hogy felfelé rekesztetidhagukat a tarsadalom
egeészebl, amelynek tagjaival nem tudhattak "polgari”, egygngu kapcsolatot fenntartani.

Ezt a hatalmi viszonyt egy 1960 koéruli kutatasbamnudtam kezelni. Ezért elvalasztottam a
hatalom mint atfogo tarsadalmi viszony "tarsadaiminkamegosztashoz tartoz6" aspektusat,
a tarsadalmi jeletisédi dontéshozatalt és az "6ncéluva valo" kényszestédszakot, amikor

a hatalom "elidegenedik" a tArsadalomtdl és témded§rsadalmi funkcioitdl. Ez utdbbi
aspektusrdl csak annyit mondtam, hogy nem tartidzdyamhoz (Ferge 1969: 96-97).

A hatalmi viszony mindazonaltal 6hmagaban semmit nend arrél, hogy mi volt a
diktatUra tovabbi tartalma, hogy egyaltalan makart a hatalom akarni. E kérdésre megint
rengeteg valasz van a nagyhatalmi térekvésekhatalom dnmagaért valo birtoklasanak
gyonyoréig. Mindez all az akkori abszolut hataloimoxosainak jo részére, de nem igazit el
abban, ami itt a mi kérdésink, hogy hogyan akahatalom alakitani, vagy hogyan "hagyta
alakulni" a tényleges élethelyzeteket, hogy milgggenbtienségrendszer, milyen
"rétegddés” j6tt igy létre. A hatalmi viszony diktatérikjedlegéldl nagyjabdl minden
kiszamithat6 a szabadsag sorsardl, de semmi neetldegiik az egyefitlenségek alakulasara
nézve.

A hatalom céljainak megértéséhez nem tehéatdjelbe az az ideoldgia, amelynek nevében a
konkrét célokat megfogalmaztak. Ela szempontbdl — nagyon rovidre zarva — olyan
felzarkdzasi, "modernizaciés”, civilizatorikus kile#rol volt sz, amelynek hivatalos
ideoldgiaja szocialista eszmék alapjan probaltaaalz 0j tarsadalmat megszervezni.
Tulajdonképpen a hatvanas években a rétgsre vonatkozo kérdést rosszul tettik fel. Nem
az volt a rejtély, hogy miért voltak "tul nagyokZ agyenbtlenségek, hanem az, hogy miért
csokkenhettek olyan jelefgen a haboru étti Magyarorszaghoz képest. Erre csak részben
adnak magyarazatot a diktatorikus eszkdzok. Sakofggyerisit, pontosabban
egyenbtlenségcsokken) folyamat és intézmeény jelent meg, amelyek a tégltidrsadalmi
igazsagossagra vonatkozé képzetének megfeleltdlevezetésik nem diktatorikus
modszerekkel is lehetséges lett volna. Egyéebkérggenbtlenség-csokkentés tavolrdl sem
csak anyagi forrdsok elosztasanak atalakitaséndil smnem jogokrol, életesélyekr
erintkezeési formakrol, szimbolikus rendszefgks. Ha Marshall kategoriait kovetjuk, akkor
ugy tiinik, hogy a polgéari és politikai jogok formalisgddle vagy megsziintetése ellenére egy
sor szocialis és gazdasagi jog — a munkahoz valtyrilis, egészségugyi, szocialis,
személyiségi stb. jogok — megvaldsult. Azért hakmmaaz "ugy tinik" kifejezést, mert nem
vagyok megg§zodve arrél, hogy a polgari és politikai jogok lényé&xubsztantiv)
érvényesithéisége nélkll lehet szocialis stb. jogokrol beszéliszen ezek garancidjat épp a
két el$ jogtipus biztositja. Ugyanakkor egy sor munkahagadsolodo, tarsadalombiztositasi,
a kultura elsajatitasahoz (iskolazashoz) val@keihemancipal6 jog tényszen,

szubsztantive mégis létezett — formalis érvényeghgik maradt korlatozott. Mindenesetre
a szocialis jogok legitimebbek,ésebbek és nehezebben visszavonhatdk, ha nerdl feailiid
ajandékok, hanem a polgarok civil jogaik réven naegblnak értik, és politikai jogaik révén
megszavazzasket.

A valtozasok egy része eleve tobbségi kovetelés teblat legitim. llyen volt az 1945 utani
legels években a rendies Kiitések, a feribbség és alazat viszonyainak megszintetéseére
irAnyulo igyekezet, és ilyen volt a foldosztasggkbi években ehhez csatlakoztak a
mindenki szamara ingyenesen hozzaférikéizjavak, a joléti redisztribacicbitése, az



ugynevezett nagy szocialis ellatérendszerek kigpjtéagy a "munkahoz valé jog", még
akkor is, ha a munkakotelezettség (legalabbisaiédisetében) egyben jogkorlatozast is
jelentett. Az egyeidkits torekvések mas része fokozatosan legitimalodattt mondjuk a
nemek kozotti egyetiség. Es természetesen egy sor e@géiilkényszer sosem valt
legitimmé, le is pattantak a szabadda valé tarsaddll, mint példaul az elvtars megszolitas,
amelyet a sokszor suta urazas-holgyezés valtotE fglebként megszolitasaink
kiforratlansaga is a civilizaciés folyamat bakugi&al kapcsolatos. Ezuttal egy rendies
eredet és férfidominanciara éptimegszolitasrendszert probaltunk polgarian horamsa
tenni.

Az egyenbtlenségcsokkentés tehat ideologiai alapu hatalinialé De természetesen
rengeteg egyeé6itlenség élt tovabb vagy jott djonnan létre. Foktaimtasi kérdés volt, hogy
mi is szervezi az egyeitlenségeket az adott hatalmi paradigméan beliil skalédzottsag, a
régiok, a telepulés jellege (varosiassaga vagysagp), a vezétvezetett hierarchia, a
gazdasagi agazat, a jovedelem, alkalmanként al@imbszarmazas kulon-kilon is sokféle
egyenbtlenséget hordoztak. Mégis sziikség volt egy atfogtibb strukturalis jelentést
hordozé osztalyozasra. A régi marxi kategoriakiilef multék, az 0j politikai
tarsadalomképnek — a két osztaly és egy réteg "ine#e — sosem volt sok kéze a
valésaghoz. A megoldast a létfenntartd foglalkokd&serepének Ujragondolasaban és
struktarahoz kapcsolasaban lattuk.

Ugy tiint, hogy a dontéshozatal, a folé- és alarendelkségridas, a munka altal igényelt
fizikai és szellemi difeszitések. a munkakorilményeét bizonyos mértékig a lakohely és a
tarsadalmi indulas bizonyos mértékig mind hozzéjakwegy — a tarsadalmi
munkamegosztason beldli helyet kijéléf étfenntartd tevékenység formalasahoz. Ezt a
kombinaciot neveztik el "a végzett munka jellegén€krmészetesen akkor is tudtuk, hogy a
"munkajellegcsoport” nem jelent sokkal tobbet, nairkorabbi "tarsadalmi-gazdasagi
csoportok”, vagy valamilyen foglalkozasi csoporétkeresztelését. Az Uj fogalomra azért
volt sziikség, hogy érzékeltesse, valtozott a csk@ozrés mogottes logikaja.

A munka jellege az egysitlenségek szadmos dimenzidjat vagy Osszgéevatszott
osszekapcsoldfiAz osztalyozas nagyjabdl megfelelt a tarsadal@miészetes”
tagolddasanak, azaz egy széles kérben elfogadsdidi@mi konstrukcidénak is: a javasolt
csoportokkal a kérdezettek azonosulni tudtak. Azem allitottuk, hogy a munka jellege
szerinti osztélyozés az egyséiinségek tobbségét megmagyarazza. A feltételeadsannyi
volt, hogy e csoportoknak a legtobb egy#iehség esetében jeléstmagyarazo erejik lesz.

Az empirikus kutatas eredményei a feltevést igakol® munkajellegcsoportok igen sok
egyenbtlenséggel meglehéten szoros kapcsolatban voltak. Az is igazolodaigy tobbé-
kevéshbé rendezett hierarchiat alkotnak. Sok atfetiésére a trendek egyértdiek voltak.
igy a csoportok alkalmasak voltak egy, az egyehségeket 6sszefoglaléan bemutat6
tarsadalmi rétegmési modell kialakitasafa.

Ugyanakkor a hatalom ilikddésmaodja minden differencialodast letompitotgywazandékkal
egyenbsitett, vagy indirekt mdédon késztetett megléifferenciak elleplezésére, a mindig
megléw spontan mozgasok direkt vagy indirekt lefojtaséara.

Ebben a megkdzelitésben a fokozatosan kialakutbggs olyan térténet része, amelyet egy
merev séma nem tesz lathatova. A piaci érdekeiky&hr mozgasok kétségkivibedtorkben
voltak, de nem ezek jelezték egyedil, hogy a talsad megelégelte a lefojtottsagot, a



korabbinal sokkal nagyobb igénye van sajat mozgésté spontan szabadsagtorekvések
egyre jobban beleivédtak szinte minden jelensédglen voltak a hatalmi viszonyokban, a
munkafolyamatokban, a formalis jovedelmek meliefibormalis jovedelmekben és igy
tovabb. A "géemkazd" szakmunkas, a papai kereske@dhdo, az arisztokrata kozgazda, a
zsido orvos vagy az Erdélgbattelepib asztalos "munkajellegcsoportja” a régi maradhatott
de 6k maguk az onkifejezés leléstgeit, régi vagy Uj identitdsokat kezdtek nyiisakeresni.
Ezzel nyitogattak a szabadsag, a spontan, s egyliendm cselekvés ajtait. A redisztribdcio-
piac ketéssége a kényszer és autonomia (vagy kéenyszer lésdszay) ellentétes egysedeb
valamit megragad a gazdasag teriiletén. Am éppiéarkéndeniitt jelenléy fesziiltségteli
egyseget, amely egyben folyamatosan valtoztatiesadalom jellegét is, nem tudja kifejezni.

Ezt a bonyolultsagot és dinamikat nehéz abrazbie a munkajellegcsoportok is
alkalmatlanok. A diktatorikus hatalmiitkddés és az ez ellen fesz@lzabadsagkeresés
jatékat, amely fokozatosan megvaltoztatta, szakaszagolta a rendszert magat is, nem
tudom egyetlen egysdZeséméaban abrazolni. A munkajellegcsoportok is espk— szerintem
alapveb és a strukturat megérteni ségirétegddes leirasara jOk. A réteges és struktura
kozti viszonyt (amelyet kordbban nem tudtam kezésihomalyban hagytam) mégis
igyekszem valamennyire szemléltetni az 1. abralbiaa hatalmat (értsd, a diktatorikus
hatalmat) a tarsadalmi munkamegosztason kivilfél&e helyeztem, jelezve, hogy mintegy
satukent szoritja a tarsadalmat. Ezzel igyekszeékéltetni a hatalom
tarsadalommeghatarozo, tarsadalomtél elkil®ésltarsadalmat lefojtd jellegét.

Az egyenbtlenségek alakulasa az allamszocializmusban — pékla

A hatvanas évek idézett kutatasai bemutattak, hagjelentett a munka jellege szerinti
rétegddés 1962-ben. A kébbi kutatdsok szamos tarsadalmi valtozast leikakés olyan
elemzés volt azonban, amely az egydehségek alakulasat a hatvanas évekkel
0sszehasonlithaté médon vizsgélta volna. Az 1i8aratok adatai azonos rétédesi
kategoriakkal vilagitjak meg a valtozast. Amennyudom, ezek az 6sszehasonlité adatok itt
most ebszor jelennek megFelvillantjak a modernizaciés-civilizacios kisérketségtelen
sikerét bizonyos terileteken. Bebizonyosodott, @nit 982-es vizsgalatnabéltevésként
megfogalmaztunk (Varnail982), hogy a teljes strikféljebb csuszott, és a tarsadalmi
tavolsagok a legtobb terlleten csokkentek.

Az 1. tablazat az iskolazottsag gyors novekedéséhtia, a 2. tablazat pedig a tarsadalmi
munkamegosztas gyors, habéar felemas modernizakd@asforka 1997). Az ellatottsagi
mutatok, fogyasztasi szintek jelésen javultak. A lakashelyzet ugrasszgvulasat és az
egyenbtlenségek 1962 utani tovabbi cstkkenését a 3. @bkzat vazolja. Az 5. és 6.
tablazat néhany kulturalis szokas vagy gyakorlabhb jelled valtozasat mutatja be. A
jovedelmek valtozasa ugyanezt a tendenciat mutaljpen az esetben sejthigtogy a
jovedelmi oll6 ilyen 6sszeszoritasa feszlltséggkeeralhatott, hiszen ellentétes volt mind az
er6sebb csoportok érdekeivel, mind a globalis szietdadd (neoliberalis) ideoldgiakkal,
mind a nemzetkdzi gyakorlattal (7. tablazat). A kajellegcsoportok mind 1960, mind 1980
kordl a jovedelemszérasbol keveset (hisz szazé@ldkikmajd ennél is kisebb aranyt)
magyaraztak. A lakasmigég esetében a magyarazé magyobb, bar szintén csokkevolt,

a kulturalis szintnél azonban mindig jelénes noveksy (49 és 56 szazalék).

A strukturalis valtozasok elemeként értelme#teetbk és a romak (itt adatokkal nem
illusztralt) helyzetének javulasa iskolazasi, ftighatatasi, jovedelmi szempontbdl. Igaz,



mindkét csoport esetében a munka révén tértémancipalas” kétéljelenség volt. A ék
esetében azért, mert mikozbend& jogai kétségkivil éisodtek, mikdzbendit a kere§ nok
iskolazottsaga és jelenléte a tdib régiokban, vezék és értelmiségiek kdzott is, a
legrosszabb poziciokban, &®rban a segédmunkasok kdzottpl tobbséggé valtak. A
ciganyok esetében hasonld tipusuak voltak a valtdgale kevesebb pozitiv elemmel. Igaz, a
romak tulnyomo tébbsége — a férfiak tobb mint nyalg a 6k mintegy hatvan szazaléka —
bekapcsolddott a rendszeres jovedelem$zemumkaba. Sokan 0j, bar rossz feadi

lakashoz jutottak. A gyerekek tobbsége dvodabalkdviindezzel elindultak felfelé egy
modernizacids-civilizacios Idjh. Képzettségik azonban nem koévette a foglalkaztata
bovulését, s ezért csak a foglalkozasi hierarchialsgglépcsiig jutottak el, tobbségik segéd-
vagy betanitott munkas lett.

lgaz, a hatalmi szakadékot nem tudtuk mérni, di&tatdra puhulasaval ennek az &roknak a
meélysége is feltehéen csokkent. Ugyanakkor a rendszer bizonyos szetoklodl alul nyitott
maradt. Az allampolgar fogalma és valésaga hiamyagiolitika csak a munkavallalot
tekintette a tarsadalom elfogadhat6 tagjanak. Akikmilyen okb6l nem valtak
munkavallaléva (mert tul tavol voltak mindéhtvagy egyedul neveltek gyereket), nem is
szamithattak semmilyen kbzsegitségre.

Osszefoglalva az eddigieket, a strukturdlis vispday egyszerre alakitotta a diktatdrikus
hatalmi viszony, a kozjolétet ndvelni, az egydieinségeket csokkenteni akaré dominéans
ideologia, ezzel 6sszefliiggésben a magantulajdoydids a létfenntartd foglalkozasokat
kijelol6 viszonyok rendszere. Nem hiszem, hogy ez osztéktsira volt, bar a "politikai
uralkodé osztaly" létezett. Azt hiszem, leginkabtegezett struktiraként foghato fel, a
munkajellegcsoportok alapjan meghatarozott rétegjelknelyek empirikusan leirhatdk
voltak. A kapott tarsadalmi tagolodas értheslt, és egybehangzott az emberek mindennapi
tapasztalataival. Masként, a csoportok nem mesgfessd képtek, s illeszkedtek az
emberek tarsadalmilag konstrualt, de csak részijak kényszeritett identitasképéhez. Noha
a rendszer szamtalan 6roklott és 0] differenci&@édbntikodott, egészében a struktira
lefojtott maradt: a spontan mozgasok, spontan émdékyesitések, sajat identitasvallalasok
fokozatosan és némi sikerrel tagitani igyekeztéakat. Am a spontaneitas és autonémia
korlatai még a puha diktatira éveiben issek maradtak.

Szegényseég az allamszocializmusban

Az orszag a hatvanas években még szegény voltf&rasok viszonylag egyenletes
eloszlasa mellett a hatvanas évek végén is mgglamtette, hogy a §késség altalanos volt,
harminc-negyven szézalék volt nagyon szegény, Zdagaak csak a politikai elit és annak
kozvetlen kedvezményezettei voltak tekintket

A hatvanas évek végtbekovetked jelentss gazdasagi ndvekedés nagyon gyorsan
lecsurgott a foglalkoztatasszélesedés, az univerlftasok Bvilése, az elemi sziikségletek
fedezését az alacsony jovedelmek ellenére debde\d (mesterséges) arrendszer stb. réven.
Minden ilyen eszkdznek voltak negativumai is. Ajée foglalkoztatas" példaul arra épilt,
hogy elvileg és jogilag a létfenntartas csak muak&éhetséges. E megkotések mellett
viszont a foglalkoztatas kereteit olyan tagra szabpolitika, hogy lehetett munkat talalni.
Ama képzetlen emberek tobbsége is helyet talaketkgy kizarolag termelékenységre és
profitra orientalt tarsadalom "foglalkoztathatatiak" (unemployable) szokott itélni. A
nyolcvanas évek kdzepére az abszollt szegényssgahiszodott, a relativ szegénység (az



atlag fele alatt €k aranya) korulbellil 6t szdzalékra zsugorodott. gham az altalanos
szikosseg csokkent, ugy valt egyre vildgosabba, hatjfferencialas "spontan” mozgat6er

a hatalmi akarat nem tudhatta megszuntetniirjthogy a kulturalis és szocialiskek
generaciok kozotti atorokitése fennmaradt, s azgegyeracioval korabbi jo helyzet,
alkalmasint egy generacio elsillyesztése utargifais tor (MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet
1984). Akkor valt az is vilagossa, hogy a szegégysdm sént meg, s hogy a szegénységb
kitorés esélyei torténelmileg-tarsadalmilag megiaddttan nagyon eltéek. A hetvenes és
nyolcvanas években végzett kutatasok sok oldadthiifjak a figyelmet a tarsadalmi
mobilitasi csatornak zarédasara, az egyeriségek, szegénység és kirekesztés kockazataira.
Ezzel egyitt, amig tébbé-kevesbé épen fennmaradigljes foglalkoztatas, a munkajogok,
az artdmogatasi rendszer, az univerzalis szolgatiatés a kozel univerzalis ellatasok, illetve
korlatozott maradt a magantulajdon létsgtge, addig az egyétlenségek csak lassafttek,
jobbéara a hetvenes évek kozepheét

Kutatdsokra utalok, holott manapség kdzhellyé Vgy az élz6 rendszer ideologiai
okokbal tabusitotta a szegénységet, s ezért ndémték kutatasok sem. Az allitasdéetsle
igaz, a masodik azonban nem egészen az. Az&ilyllt szegénykutatast, amely a KSH
jovedelemeloszlasi vizsgalatdhoz kapcsolddott, Kenstvan végezte az 1968. évi
helyzetfl. A tanulmanyt megjelenésesét betiltotték, de jol ismertté, mara klasszikusal
(Kemény 1992). Keveésbé tart szamon a szakma seklkis szegénységet fokuszba allitd
kutatast €s szociografiat, de nem véltak kdziseet1982. évi "Rétegdés-modell
vizsgalatnak" a szegénységre vonatkozo inform&eigi. A mar emlitett "réte§dés-modell
vizsgalat" anyaga kilenc kotetben jelent meg. Baitdil kett csak a szegénységgel
foglalkozott. Bokor Agnes Deprivacié és szegénysiégi munkaja, amely Peter Townsend
vizsgalati mdédszereit igyekezett atlltetni, a satod. kotetekent, kébb kdnyvként is
megjelent (Bokor 1987). Az Utasi Agnes altal szemkett VIII. kotet csak tarsadalom
peremén €l csoportokkal foglalkozott (1987). A kutatok redliak, hogy szamos csoport
kimaradhatott a nagy mintabdl vagy kis szamuk, veagyintavétel sajatossagai miatt.
Feltételezésik szerint kbzulik sokan szegényegkégztettek lehettek. Kilon kiegészit
mintakat allitottak 6ssze e csoportok vizsgalatAraegyik minta a gyakran munkahelyet
valtoztatdé segédmunkésokra vonatkozott (1@286inta). EQy masik a munkasszallok azon
lakoit vizsgalta, akik nem ingaztak rendszereseaz delteheten kényszerdl éltek a szallon
(680 f6s minta). Szaz mélyinterju készilt a hajléktalarabkksdvesekkel, csavargdkkal.
Viszonylag nagy minta segitségével tartak fel azegéenyebb ciganytelepek lakdinak
életkorilményeit (1946 csalad, kb. tizez&s finta). Ez a hatalmas informaciotomeg jorészt
kiaknazatlan, illetve kevéssé ismert maradt.

Ami a sokféle informaciobdl kibontakozik, abbdl Gginik, hogy voltak régi meg Uj
szegények, de a maiaktdl részben éékr Szamuk és dsszetételik peribdusonként valtozott
politikai hatasokra, a gazdasag helyz@tet nyugdijrendszer beérédétagy a munkaéipiac
méreteibl fliggéen. A hatvanas években a "régi szegények" a haéttesl itt maradt
csoportok vagy azok utddai voltak, a rdgazdasagi cselédek sorsat folytatd allami gazdasagi
munkasok, napszamosok, a varosi alkalmi és segddimak; a kis telepiilések lakoi, akikhez
akkor még alig ért el valami a civilizacios vivmakpol; a sokgyerekeselglég az

egykereés csaladokban; a gyermekilket egyedil ridyeads a ciganysag tobbsége, akik épp
elhagyni készultek a régi szegény életformat, dg nen kapaszkodtak meg az (j
helyzetben. A hatvanas évek elején a még csakoadaly egy részét lefeds alacsony

0ssze@ nyugdijak miatt az iskek nagy része is szegény volt — részben Uj szebany
nyugdijat vagy vagyonat elvették, részben tradigisrszegény, hiszen a szegény csaladok
oregjei mindig bizonytalan helyzetben voltak. M#li& éltek tovabbi, részben uj, részben



régi peremcsoportok, csovesek, munkasszallasokralézhajléktalanok, fogyatékosok.
Mindezen csoportok egyitt a hatvanas években mggthaeget jelentettek. Kozulik az "(j
szegények" Iényegileg a politikailag deklasszaltalsztokratak vagy a volt félgéteghez
tartozok, akik (ha nem hagytak el idejében az gs)dragyonukat és munkajukat
elvesztették, akik kozul sokakat az 6tvenes évejérlkitelepitettek, és akik az 6tvenes évek
vegetl téertek vissza a varosokba, de tébbnyire csakadaiizikai munkat vallalhattak.

A nyolcvanas évekre (a hatvanas évekhez képezBgiesyek szama radikalisan csokkent. A
gazdasagi ndvekedés a tobb munka és kereset \atrzocialpolitikai "Ontdrendszer"
réven is gyorsan "lecsurgott”. A nagyon kiszéletiddglalkoztatas, a nyugdijrendszer
fokozatos beérése, a relative magas és majdnereraaiis csaladi ellatasok legalabliilgis
megeélhetést és a mindennapi €élet viszonylagodisdaht biztositottak. Munkahoz majdnem
mindenki hozza jutott. 1982. évi szamitasaim steqy és két szdzalék kozott lehetett a
férfiak korében a tényleges (nem nyilvantartottnkanélkiliség. A legmélyebb
szegénységben azok éltek, akik semmilyen munkabogzjatottak, és semmilyen médon
nem koédtek a munkaépiachoz. A nyugdijra nem jogosulisl legfoljebb az iéskortak
segélyéhez juthatott. Egy tobbgyerekes asszonfgrfea eltint”, €s6 maga képzetlensége
vagy a gyerekek miatt nem tudott munkat vallalemmilyen jévedelemre nem formalhatott
jogot. Azaz a rendszer alulrdl tovabbra is nyitatt. Megmaradt szegénynek vagy
szikolkodonek a "tradicionalisan szegények" egy kisebb résnmeozdulni nem tudo, falusi
vagy varosi zarvanyokbanééinezigazdasagi vagy segédmunkasok, a gyorsan csékken
telepi ciganysag egy része (lasd Szalai JuliaamkzAz idbsek helyzete relative javult, a
sokgyermekeseké relative romlott. A szegénysékisd Ujratermelésében tovabbra is
jelentsek voltak a strukturalis okok, bar a hivatalosd&éet mindig igyekezett az okok
egyéniesitésére, s ezzel a szegények dnhibaskmtétésére (lasd példaul Gonczol 1991).

A magyar Ujkapitalizmus struktarajanak vaza

parancsgazdasag (tervgazdasag) piacgazdasaggh, aaliktatlira meg tébbparti parlamenti
demokraciava és jogallamisagga. Mindez igaz. Straks szempontbol azonban ugy
gondolom, hogy nem a piac mint legfontosabb talsatszerve# intézmeény a kulcskérdés,
hanem a piacgazdasagot léivetté\b jogok és viszonyok, kiilondsen a magantulajdonlisoz é
szabad szefmléshez vald jog, illetve az ezen az alapon kiatakwlhjdoni és munkaé+piaci
viszonyok.

Fontebb ugy érveltem, hogy a diktatorikus allamsdmnusban a teljhatalom Ggy vagta szét
a tarsadalmat a hatalommal rendetitee €s nem rendelkékre, hogy szinte nem volt kztik
mas kapcsolat, mint a (nem mindig lathato) elnyargasa hatalmi rendszer jeldlte ki, vagy
legalabbis szerette volna kijeldIni a tovabbi standilis viszonyok rikodési médjat, terepét,
kapcsolodasi pontjaikat.

Strukturalé szempontbdl a hatalmi viszony dominglgét a keviszony vette at a piaci
tarsadalomban. Ez is kettévagja a tarsadalmatretztja be a 2. abra) tulajdonosokra és a
tobbiekre. A két terfél kozott azonban sokféle lsmpat van. A munkavallalo fiigg a
munkaltatotol, legyen az a magéke vagy az allam. A gazdasadke (és gazdasagi viszony)
uralhatja a politikai hatalmat (Szalai 2001). Azaahem tudja példaul megmutatni, hogy
mennyire firli a kapcsolatrendszer a nagle és az alkalmazotti statusbandéelss vezebk
kozott. A strukturalis viszonyok valtozasa olyasjeient, hogy a magantulajdon



meghatarozéva, a politikai hatalom szerepe kevksbétetetté valt, mint korabban. A
politikacsinalas belépett a tarsadalmi munkamegssbelilél strukturald viszonyok kozé.

Mindemellett mindkét hierarchian —&ketulajdonosokon és a tobbieken belll — ériasiak
maradtak a fent és lent kozo6tti tAvolsagok. Az etfitenségek, killondsen a
toketulajdonosok esetében, elszabadultak. Az abralisketulajdonosokat @ke nagysaga
és az alkalmazottak szama szerint rétege2tEmleegyszédisités, a két kritérium
szeétvalaszthato lenne (2. abra).

A tékével nem rendelkék a munkaea¥piacon jelennek meg, mint kinalat. Helyzetik attol
flgg, hogy taldlnak-e itt helyet vagy sem, vagyhblet nem is, legalabb munkégiaci
jogcimet valamilyen ellatasra. A 2. abra masodgzeénégyd csoportot kilonit el: azokat,
akiknek van stabil alkalmazasuk azéeleges munkaépiacon; akik nem allnak
alkalmazasban, csak valamilyen munkavéegzésre&hmek mint afféledke nélkili
vallalkoz6k; akiknek csak rendszertelenil vagy aékete- (nem legalis) piacon van
helyik; tovabba azokat, akiknek nincs munkgaiaci helylk. Ez utébbiak egy része korabbi
munkaviszonya jogan kaphat megélhetésehez ell@yasgdijat, tAppénzt, munkanélkili
jaradékot), masok csak a Iét jogan kaphatnak basiria vannak ilyen segélyek. Az alkalmi
munkavallaldk, az "atipikus" munkat véig a szerédéses kiksok egy része, a
feketepiacon dolgozék és a végképp kiszorulok niegése bizonytalan: egy elfogadhat6
megélhetési szinthez vald jogaik és munkajogaédaan gyengék.

A 2. dbra masodik és negyedik oszlopa a munkaggkzerint besorolt példakat ad arra, hogy
milyen fajta munkak végezhidt a tketulajdon kilonbog szintjein, illetve a munkaépiac
kilénb6a helyzeteiben. Nagyon habozva, de osztalycimkéketgasztottam e

csoportokhoz. A kékijelek arra utalnak, hogy nagyon bizonytalan vaggbkan, mennyire
irhato le a magyar Ujkapitalizmus osztalyterminumsok Jelenleg csak a félés also

csoportok lathatok valamennyire is vilagosan: eétilelg tobbé-kevésbé kortlirhatok,
empirikusan nagyjabol megtalalhatok. A tets als6 osztély kozti sokasag vegyes képet
nyujt. Sokféle kritérium szerint rétegezbietpéldaul képzettség vagy jovedelem vagy — mint
a tovabbiakban bemutatjuk — munkajellegcsoportekistzis. Osztalyhatarok azonban
nemigen latszanak, nem is igen szokitét keresni. A politikai szévegek és a tudomanyos
kutatasok az utolsé évtizedben szinte kizarolagzgposztalyra vagy kdzéposztalyokra
0sszpontositottak. A munkassag, hogy munkasosziéyne is emlitsiink, szinteieitek a
szOtarbol. Tovabb kellene vizsgalni, mi a szerdgeea a hiAnyban a még alig megértett
valtozasoknak, illetve tobbé-kevésbé tudatosuitipal és gazdasagi érdekeknek. Itt e
kérdést nyitva hagyom.

A 3. dbra mindazokat atfogja, akikdkepiacon vagy a munkagiacon aktivak. Az
osztalyozas a munkajellegcsoportok szerint torgmgly csoportositast még mindig egy sor
maogottes viszony kapcsolddasanak tekintek. Az abek kdzul a hatalom/tekintély, illetve a
piacon értékesithétudas szintjei szerinti rendezések metszéspomijk#vé csoportokat
nevesiti. A cimkék hasonléak, de nem teljesen anaz allamszocializmusban hasznalt
cimkékkel. A korabbi vezék menedzserkeént feltiintetése a menedzserizmuddegee utal,
ennek minden éhyével-hatranyaval. A tradiciondlis értelmiség tasszeliségenek
gyengulését probalja érzékeltetni a szakember-siéagiénke hasznalata. Az atalakitas
azonban befejezetlen. A szolgéaltatdé szakmakbarodolgszamban lassan feltlmuljak a
munkasokat, tagolodasuk megértése és elnevezésaikidA hazimunkat még ez a modell is
a munkamegosztason kivilre szoritja. Az 6nalloklgbzése bizonytalan. Lebegnek a
munkamegosztashbol lefelé kénysztiszorulok — "kivul" vagy "belul" vannak a



munkamegosztason? Udinik tovabbéa, hogy az iskolai végzettség szereparabbinal is
kitiintetettebb — lehet, hogy masként kellene megjétni (nem csak mint a végzett munka
egy dimenzidjat). Vagyis a kategoriak Uj kortlméktyez igazitdsa még tovabbi kutatasokat
igényelne.

Barmennyire tokéletlenek is az Ujkapitalizmus stiukjat bemutato javasolt modellek,
empirikus igazolasuk megkisérelbe tovabbiakban bemutatandé adatok szerint adknti
szerint kialakitott "munkajellegcsoportoknak” vansadalmi relevancidjuk mind strukturalis
meghataroz6 tényéként, mind a rétedlést leird kategoériakként. Célsizdenne azonban,
mint erre utaltam, sok mindent valtoztatni, s akamunkajellegcsoportok” elnevezést is
elvetni, hogy az Uj kategoria érzékeltesse a mutilegj mellett adkeviszony és a munkaier
piaci helyzet egyuttes strukturalo-rétédantossagat. A modell j@ye még atalakitasok
mellett is teljesen bizonytalan. Nem tudjuk, hogyfog torténni az egyetitlenségekkel, ha a
struktara remeélhéen feljebb csuszik. Az elszabadul6 egyéerhségek élezhetik a tarsadalmi
megosztottsagot, fent dnkéntes, lent kikényszegtkiilonilést, kirekesétiést hozhatnak
létre. Masok épp ugy gondoljak, hogy — épp elleilegy— a posztmodernitas a "nagy
narrativak" eljelentéktelenedését hozza magawzsl a tarsadalmi meghatarozottsagok
gyengulését, az individudlis valasztasok sokasodasdélet esztetizalasanak” programjat
(Featherstone 1995). Ma csak annyit tudunk, hogysadalmi tér kbzépgészein tihet az
indeterminizmus, mik6zben szamos jelenbeli é8@éni magatartas és tendencia, a fizikai és
tarsadalmi életesélyek lent is, fent is talsagas&iszamithatoak.

A piacgazdasag egyefitlenségei

A strukturalis viszonyok nem hatarozzak meg egjratien a tarsadalmi egyeilenségek
mértékét. Az analdgia nem teljes az allamszocialesal kapcsolatban mondottakkal. Arrol
azt allitottam, hogy a hatalmi viszony diktatorikaBegéldl nagyjabdl minden kiszamithato a
szabadsag sorsarol, de semmi nem kovetkezik anktgaségek alakulasara nézve. A
tokeviszony dominanciaja mellett mindkét szempontiagy a meghatarozatlansag. A
piacgazdasagbol nem kovetkezik sem a polgari, spalitikai szabadsagjogok
csorbitatlansaga — kivéve a magantulajdonhoz wgotj A tkés piacgazdasag kdztudottan
Osszefért mar fasiszta vagy katonai diktaturakigalz, az utolsé évtizedek fejleményei azt
tamasztjak ala, hogy a globalizalédé piacgazdasdmiszeriti a (legalabb formailag)
demokratikusabb hatalmi viszonyokat. Az egyéehségek Iéte @keviszonybdl kdvetkezik,
meértékik azonban neméed meghatarozott. A 19. és 20. szazadiotérit a masodik
vilaghaborua utani Nyugat-Eurdpa torténete végalrisl szoélt, hogy hogyan lehet az
egyenbtlenségeket kordaban tartani a szabadsagok taizotbitasa nélkul, alkalmasint
bizonyos szabadsagokuitésével.

A piacon generalodé egyélenségek csokkentésére két allami eszkoz letekeitlss a
munkajog, amely (természetesen hosszu 19. szddadiények utan) a 20. szadzad egyik
nagy talalmanya. Az elses kivalt a masodik vilaghaboru utavsid jogokkal megsint a
munkasok teljes kiszolgaltatottsaga, az egyéni rasmdrddéseket lassan "koriulveszik és
athatjak torvény altal garantalt kollektiv szab&ly(Castel 1996: 93.). Tulajdonképpen ezzel
valt tarsadalmilag tiszteletremélté foglalkozassai&ai munka.

Az egyenébtlenségek kordaban tartasanak masik (nem pontdisaiorthet)
eszkdzrendszere a szocidlis jogok szélesedésey fohelmatot szokasosan a jéléti allam
erdstdésevel irnak le. A masodik vilaghaboru utaréighielyzet alkalmas volt arra, hogy



ideoldgiailag és pszicholdgiailag egyarant elfogadiéd tegyen bizonyos 6nkorlatozasokat,
az individualizmus lefojtasat. Az akkori, a kozassvedések formalta korszellem
magyarazhatja szolidarisztikus intézményeisédését. A szocialista vilagrendszer léte
fenyegetés volt, és Nyugat-Eurépa szamara kihinaalabizonyitasara, hogy a piacgazdasag
még ebBl a szempontbdl is felll tudja mulni a szocializimgy a kapitalizmus a
szocialista célokat is jobban meg tudja valdsitarbizonyitas mind a munkajogok, mind a
joléti rendszerek esetében j6 néhany orszagbaruttiKk€herborn 1995).

AzOta ez a helyzet valtozott. A hetvenes é§keitpiaci ebk elkezdték atalakitani a haborua
utani joléti és egyefitlenségkorlatozo konszenzust. Thatcher és Reagaa gyakorlatban
ervényesul a kiizdelem a piac egyeduralmaért, askégd €s szolidarisztikus intézmények
ellen, a korlatlan egyeéni érdekérvenyesitéséraa fundamentalizmuseért. Az
egyenbtlenségek gyors Utembenittek az orszagok tobbségében. Ezek a torténésaek és
globalizacioval valo dsszefliggésik jol ismertek.

A rendszervaltas utani egyeritlenség és szegénység

A rendszervaltas soran két mozgashieh egybeesett. Az egyik mozgas, a neoliberalec(pi
fundamentalista) lendilet, 1990 tajan nagyjab&@spontjan volt. A piac felszabaditasanak
programjaban szerepel mind a kozosségi joléti ek leépitése a valasztas szabadsaga
neveében, mind a munkajogok gyengitése a mutigér felszabaditasa érdekében. A masik
mozgas a rendszervaltd orszagokban érvényesiukbEreaz orszagokban a lefojtott
struktaraban elnyomott érdekek koveteltek érvenigssiAz igeny teljesilését az (j,
demokratikus politika szdmos szféraban biztositétteginkabb elnyomott érdekek kdzott az
egyik legfontosabb a tulajdonosi, gazdagodasi évadétk amely most hirtelen

érvényesithéwé valt. Ennek az érdekérvényesitésnek a neolibeéd&loldgia szinte erkolcsi
alapot adott. Azt hiszem, a két folyamat egyidépe, ha tetszik, a két hullam amplitiddjanak
egymasra halmoz6dasa magyarazza, hogy az égigmsiegek ndvekedése ronamossa
valhatott, és semmilyen jogi, politikai vagy erlgilgatba nem (tkozott. A kdvetkezmeény a
csokkerd tarsadalmi 6ssztermék korabbinél sokkal egitteriebb eloszlasa volt. Az ismert
kovetkezmeények a tomeges munkanélkiliség, a toldmeEgEnyedése, a szegényseég
mélyilése, a joléti rendszerek zsugorodasa éskehtalakitasa, a létbiztonsagok
megrendulése.

Ami az egyaltalan mérh&jovedelmi egyerditienségeket illeti, a két szélsized kozti szorzo
1987-ben kevesebb mint 6tsz6rds volt, 2000-bengpeitiel tizszeres. A vagyoni
kulonbségek ennél nyilvan nagyobbak, de adatok abrak rendelkezésre. A 9. tablazat azt
mutatja be, hogy 1989 és 2000 kozo6tt hogyéth mintegy haromszorosra mind a relativ,
mind az abszol(t szegénysé4.9. tablazat a kicsit megujitott munkajellegcsapk
érvényességét teszteli. AKes osztaly" mintdnkban csonka: zémmel olyan Wadtadk
keriltek a valaszoldk koze, akiknek keves, alkalmasagyon kevés @kéjik, s a 2. abra
szerinti kbzép- vagy als6-ko6zép osztalyba tartozAaiéblazat azt mutatja, hogy a
munkajellegcsoportoknak tovabbra is igen jelentgldifierenciald szerepik van. A rétegek
hierarchigja szinte egyértelinbar a nagyikés csoport hianyzik. A hierarchizaltsag
megmutatkozik az objektive mért jovedelmeknél, wbgktiv j6vedelmi dnelhelyezésnél, a
lakaskorilményeknél, és a munkanélkiliséggel kdpttsotapasztalatoknal. A fizikai és nem
fizikai munkat végé kere$k kozott jelends, a korabbinal valdszifeg nagyobb a szakadas.
A fizikai munkasok kérében a szakképzettség kétdegtebnyt jelent: a jélét minden
O0sszetetjéenél a betanitott €s segédmunkasok helyzete adezpibb. A tablazat masodik



része a munkaépiacon elfoglalt hely dotszerepét mutatja: a kiszoritottak minden skala
legaljan vannak.

A szegénység és kirekesztettség fenyegetéese aybsetarchia aljan a legérzékelbieb. A
legsebezhébbek tovabbra is azok, akiknek kevés az anyagziés®likus ebéforrasuk,
illetve akik elvesztették a munk@eiaccal vald kapcsolatukat, vagy sosem volt ilyen
kapcsolatuk. A munkaépiac torvényei megvaltoztak. A munkahoz valo jognptrami
ugymond nem egyeztetldebssze a piaci szabadsagokkal, mégszA munkavégzés hianya
torvényesen nem bilntetligkdvetkezménye nem jogi szankcié, "csak" a megéthe
minimumatol, a segeélyth valo kizaras. A munkahiany kdvetkeztében egysdport jelent
meg most €lszor Magyarorszagon a szegények kozott: olyanl iselddok, amelyekben a
szUubk valamilyen szocialis ellatason kezdtek tatréletiket, és gyermekeik nem ismernek
mas életet, mint amit a szegénység és reménytelatmétanak Legfoljebb az egyik sziil
végez valamilyen munkat, ha akad, azt is a masaljy szirkés gazdasagban alacsony
bérért, munkajogok védelme nélkil. A munkahelyekdtd versenyben a roméak a
legnagyobb vesztesek. Elvesztették azt a megkapaagkpontot, amelyet olyan nehezen
szereztek meg azéb rendszerben.

A szegényedés egy tovabbi oka a bérek és araktkégyensuly megbomlasa. Az
artdmogatasok gyors visszavonasa €s a szélegianositas a sebeztiség és kirekesztés (;j
formait hozta Iétre. A nem piaci (amugy gazdasgditezitd) arrendszer térékeny egyensulyt
biztositott az alacsony bérek és az alapsziks&gketeogatott arai kozoétt. A reformok utan a
bérek szintje alacsony maradt, az alapsziksédéehagatasa megéat, s kevésbé alapvet
javak lettek olcsébbak. Ezzel az egyensuly megbtimAocsaladok kozel tizedének van
valamilyen lakhatassal kapcsolatos addssaga. Ak Emgsulyosabb kdvetkezmény a
folyoviztol valé megfosztas nem-fizetés esetén. A lakaskjdisémelkedése a
lakasbiztonsagot fenyegetheti. A csaladbdldes példaul elvalt férjek — szamara gyakran
csak a hajléktalan |ét marad az albérleti kblts€gaky mas lakdsmegoldas) magas ara miatt.
A kozlekedési koltségek dragulasa az iskolazasukkavallalas akadalya. A
kozszolgaltatasok piacositasa és a kozfsegggek visszavonasa egyre inkabb igazolja azt a
régota megfogalmazott félelmet, hogy a hal6zatogkatzédnek egy fizet és egy rosszabb
minésédi ingyenes rendszerre.

Vizsgalatunk csak e problémak egy részét tudta itéggtani. Itt csak annyit tudunk
megmutatni, hogy mennyire sulyos a hidnyok halmégéd szegények korében, a
munkaeépiaccal szorosabb vagy lazabb kapcsolatot tartoédgn, s hogy milyen killéndsen
nehéz a ciganyok helyzete.

Kovetkeztetés

A kovetkeztetés elég egyeértdlmA strukturalis valtozasok kovetkeztében ugradsser
néttek az anyagi — jovedelmi, vagyoni, életfeltétéleki — egyerdtlenségek. Altalabandttek
a kockazatok, csokkentek az egzisztencialis biZigols. A szegényedés és kirekesztés
folyamatai tettenérhék. Mindez ebbb vagy utébb mélyen befolyasolhatja a szegények és
gyermekeik fizikai €s tarsadalmi életesélyeit.

A tarsadalmi egyefitlenségeknek az a természetik, hogy ha nem tér@ndcozott
eréfeszités az ellenkézranyba, spontanul névekszenek. A piaci tarsadedam kilénosen
igaz. Az allamszocialista kisérlet bizonyitottagh@ piac kiiktatasa nem megoldas. Egy



tarsadalom struktardja nem formalhat6 akaratlagasaatalom tulsulya a tarsadalmat, a
gazdasag piactalanitasa a gazdasagot sorvaszija @ kisérlet azt is igazolja, hogy olyan
egyenbtlenségcsokkent kirekesztésellenes torekvések, amelyek nem tgkoanobbség
erdekeivel, és nem jarnak a szabadsag sulyos éwélgdval, legitimalhatok. Hogy ezek a
korébbi torekvések mennyire lesznek a tovabbiakhdasak, ez azon mulik, hogy mennyire
valnak a k6zosseg ugyéve. A diktatira sajatja #z wogy semmi nem valhatott igazi
koziuggyé, hiszen a "kdznek" nem volt szerepe sgjginek formalasaban. A
demokraciaban talan megnyilnak 0j lefsgigek.
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Melléklet: tAblazatok és abrak

1. tablazat
A héztartasok és az aktiv haztartdgfk megoszlasa munkajellegcsoport szerint, szazalék

Haztartasfk

) . HaztartasokAktiv haztartasitk
munkajellegcsoportja

1962 1982 1962 1982

Vezet allasuak, értelmiségiek 6,7 90 8,0 13,0
Kbdzeépszint szakemberek 54 8,1 6,4 11,6
Irodai dolgozok 36 1,9 4,3 2,7
Szakmunkasok 19,1 26,3 22,9 37,7
Betanitott munkasok 15,3 11,6184 16,6

Segédmunkasok, hivatalsegédek stb. 12,1 5,6 145 1 8,



Mezégazdasagi fizikai foglalkozasuakl1,2 | 7,2 25,4 10,4

Nyugdijasok 16,6 30,2
Osszesen 100,@00,0 100,0 | 100,0
Medgfigyelt haztartdsok szama 1503438 12579 | 3796

Forras: 1962: KSH 1967, 1982: Rétédés-modell vizsgélat alapanyaga, illetve Varnai
Gyorgyi kéziratos alapanyaga.

2. tablazat
Aktiv haztartasfok iskolai végzettség szerinti megoszlasa, szazalék

Haztartastk iskolai végzettsége

19621982
Felgifokl végzettséiy 50 104
Erettségizett 8,1 19,5
8-11 osztalyt végzett 21,60,8
7 osztalyt vagy kevesebbet végzé#,2 | 19,0
Nem jart iskoldba 1,7 0,3
Osszesen 100,000,0

Forras: mint 1. tablazat
3. tablazat

A lakashelyzet két mutatdja (egyszobas lakasban lak aranya, firdészobaval ellatottak
aranya) az egyes munkajellegcsoportokon beldl

Egyszobas lakasbarfFurdsszobaval ellatottek

Munkajelleg-csoportok lakok aranya, szazalék aranya, szazalek
1962 1982 1962 1982
Vezet allasuak, értelmiségiek 31 9 64 94
Kbzépszint szakemberek 44 14 47 86
Irodai dolgozok 55 15 46 80
Szakmunkasok 59 15 25 75
Betanitott munkésok 68 25 12 55
Segédmunkasok, hivatalsegédek stb. 76 29 9 43
Mezégazdasagi fizikai foglalkozasuak 67 25 3 44
Nyugdijasok 75 33 15 49
Osszesen 64 22 19 64

Forras: mint 1. tablazat

4. tablazat



A lakaskultura atlaga (pont) és atlagtol valo eltéése (szazalék) munkajellegcsoportok
szerint

A lakaskultara atlagos A lakéaskultura atlagtol

csoportok szinte, 0-95 pontok saviabalf & CCS P
1962 1982 1962 1982
Vezet allasuak, értelmiségiek 64 87 149 114
Kdzépszinii szakemberek 57 84 133 111
Irodai dolgozok 55 82 128 108
Szakmunkasok 47 80 109 105
Betanitott munkasok 39 73 91 96
Segédmunkasok, hivatalsegédek stb. 37 70 86 g2
Mezégazdasagi fizikai foglalkozastuak 34 67 79 88
Nyugdijasok 45 71 105 93
Osszesen 43 76 100 100

Figyelembe véve: Lakdshaszndlat jogcime: 0-14 pamifortossaga: 0-28 pont; viz-villany:
0-15 pont; laksriiség: 0-18 pont; haztartasi géppel valo ellatot(sdmsogep, porszivo,
hitészekrény: 0-20 pont; 6sszesen: 0-95 pont kdzgtomtozas vitathaté — a tendencia nem.
Forras: mint 1. tablazat

5. tablazat
A haztartasok megoszlasa a konyvallomany szerintz&zalék

Kdnyvallomany, dh Ev
1962 1982
0 34,9 16,3
1-10 21,7 5,1
11-50 25,8/ 26,6
50-200 12,4 30,8
200 folott 52| 21,1
Osszesen 100,000,0

Forras: mint 1. tablazat

6. tablazat
Kulturalis szintek és gyakorlatok atlaga (pont) ésatlagtél valo eltérése (szazalék),
munkajellegcsoportok szerint

Munkajelleg-
csoportok Atlagos kulturdlis szint, A kulturélis szintek

N-27 nontng cav  |dg nvaliarlatale Atlantd|
0-27 nontos say es gyaxoratox atiaot

vald eltérése, szazalék



(Orszagos atlag = 100)

1962 1982 1962 1982
Vezet allasuak, értelmiségiek 58 69 207 164
Kbzépszint szakemberek 46 57 164 136
Irodai dolgozok 44 54 157 129
Szakmunkasok 33 46 118 110
Betanitott munkasok 26 39 93 93
Segédmunkasok hivatalsegédek stb. 20 34 71 gl
Mezégazdasagi fizikai foglalkozastuak 18 33 64 79
Nyugdijasok 22 31 79 74
Osszesen 28 42 100 100

Figyelembe véve: A haztartas 6sszesdiltagjanak atlagos iskolai végzettsége: 0-45 pont;
0sszes konyv: 0-20 pont; folyoiraéketés: 0-12 pont; tévé: 0-10 pont; 6sszesen: PeBit
kozott

Forras: mint 1. tablazat

7. tblazat
Az egy Bre jutd havi jovedelmek (Ft) és atlagtol vett eltéései (szazalék)
munkajellegcsoportok szerint

Az egy Bre jutd havi
Egy fére jutd havijovedelmek atlagtél vett

Mg:gs(]ﬁ,lloel?- jovedelem, Ft elté[ései,,szézalék _
(Orszagos atlag = 100)
1962 1982 1962 1982
Vezet allasuak, értelmiségiek 1265 3857 153 140
Kdzépszinii szakemberek 1050 3358 127 122
Irodai dolgozok 983 3339 119 121
Szakmunkasok 899 2725 109 99
Betanitott munkasok 778 26838 94 97
Segédmunkasok, hivatalsegédek stb. 678 2555 82 92
Mezégazdasagi fizikai foglalkozasuak 719 2206 87 80
Nyugdijasok 689 2439 84 90
Osszesen 823 3385 100 100
8. tablazat

A "relativ" és "abszolut" szegénységi aranyok valt@asa Magyarorszagon, 1987-2001,
szizalék



Ev
19871992/1997/2001.

I,?elat_l_y szegenyseg: az e,kvn/,alen:sG_7 10.2/17.8 14.4
atlagjovedelem o6tven szazaléka alatt
Abszolut szegénység: a létminimu
alatt ébk aranya

Szegénységfogalom

" 1101310 n. a.

Forras: 1987: sajat becslés a KSH jovedelemeldsatiésai alapjan; 1992-1997: TARKI-
adatok.

9. tablazat
Az életszinvonal néhany mutatodja a haztartagfmunkajellegcsoportja és munkaeé-
piaci statusa szerint, 2001

A jovedelmi
. létran . .
Ekvivalens onmagukat Jolakas- ) vanélkiliek N
. L havi atlag- . feltételekkel ) P
A haztartasi az atlag alatti voltak az utolsd (minta-
jbévedelem, rendelkedk . .
fokokra . . 12 hénapban, %magysag)
Ft . aranya, %
helyezk
aranya, %
Osszesen 37,9 50 72 16 806
Ebbsl:
A munka jellege szerinti csoportok
Menedzser 54,2 27 86 4 34
(alkalmazasban)
Ertelmiseg 52,5 31 82 10 88
(alkalmazasban)
Vallalkozo
(foleg 6nfoglalkoztatd, 42,2 30 86 4 48
kisvallalkozo)
Mas szellemi 43,9 49 74 15 113
(alkalmazasban)
Szakmunkas 35,3 52 49 19 293
Betan[tott és segéd 28.8 71 37 29 182
munkas
Munkaeb-piaci status szerinti csoportok
Aktiv kere$ 41,0 44 76 12 626
Transzfer jovedelmern 33,4 56 57 13 75
Munkanélkuli 17,3 90 50 82 46

Forras Ferge-Simonyi-Dogei 2002. 10@8 f/életlen minta, a teljes 60 éven aluli
népessedh, ILO-PSS felvétel
* WC, flurdészoba, melegviz, kbzpontités



10. tdblazat

A héztartasok szdzalékos megoszlasa a haztartasalgfalkoztatési és etnikai 6sszetétele
alapjan képzett csoportokban a t6bbsz6rds deprivadiszintjei szerint (9 tétel,
0sszevonva*), csak a népesség szegény harmada

Problémak szama
Egy Egy 2-4 5 éstobh -

sem probléma.problémaprobléma.Osszeseln N
Osszesen 14 19 45 22 100 1035
Ebbol:
A haztartas 6sszes tagjanak munkg@eci statusa szerint
Csak aktiv 28 34 36 3 100 237
Aktiv és transzfer jovedelmet kapd 19 23 50 8 10034 4
Csak transzfer jovedelmet kapd 0 4 45 51 100 364
Van-e a haztartasban roma csaladtag
A haztartasban nincs roma csaladtag 23 a7 13 100 | 832
A héztartasban van roma csaladtag 1 4 36 59 100 | 213

Forras: Ferge-Darvas-Tausz 2002 10@)veletlen minta a népesség jovedelem szerinti
szegényebb harminc szdzaléka, 60 éven aluli négi#ssk O-POV felvétel.

* A problémak: nincs a haztartadsban aktiv kéreshaztartagfiskolai végzettsége max. 8
osztaly; jovedelem a median alatt; harom vagy tioibléma a lakassal; a csalad legalabb
egy tagjanak allando orvosi felligyeletre van szg&séincs elég pénz hdénap végén
élelmiszerre; nincs elég pénz a felirt gyogyszexetdlen nem telikiitésre; nem telik a
karacsony megunneplésére.

1. abra
Az allamszocialista struktira vazlata



POLITIK AT URALKODO CSOPORT
(Mornenklatira, belsd hierarchidal)

O

TARSADALMI M E30SZTAS ERUSITETT KEPE
\ UNEATELLEGCSOPORTO /
- ] TUDAS SZINTIE
VEZETOI POZICIO
Mlagas Kazepes Alacsonsy
azintil azintil aZintil, nines
Mlagas, sok beosztott Kizigazgatdsi Elrbern mines, -
gazdasdsl, ayakotlathan
kulturdlis sth, lehet
felsd vezetdh
Edzepes, kevés Edzépszintil Kazépszinti Esetleg: nem
heozztott wezetdk wvezetd, tenmelés- képzett ellendr
Iranyitd
Hines beosztott Ertelrisézi Irodai dolgozd, Segéd-
szakrnmbds. hetanitott
Szakképzett rrnkds
szolgdltatd
2. abra

A tékeviszony és a munkadf-piaci hely korul kialakuld srukturalis viszonyok

TOKETULAJDONOSOK
Tokeeo, Téarsadalmi
foglalkoz-  osztaly, csoport
tatottak (struktaraban
szama* elfoglalt hely)

Nagy®kes,

Sok

Kozepes

Kevés

Nagyon

nagyvallalkozo
(felsé osztaly)

Kbzeép-
kisvallalkoz6
(kbzéposztaly)

Onallo,
onfoglalkoztat6
(k6zéposztaly,
"kispolgarsag")

Kis, bizonytalan

TOKE NELKULIEK

Munkaebpiachoz
valo viszony,

ill. munkaeB-piaci
hely

Erés, stabil, legalis —

Tarsadalmi csoport
(strukturaban elfoglalt hely)

Fent: fel$ politikali,
gazdasagi

stb. vezaik

(felsé osztaly)

Kbzépen: szakember,

rendszeres alkalmazésbal%(ozep'

Toke nélkili
onfoglalkoztato,
megbizassal,
"szamlara" dolgoz6

vezed (k6zéposztaly)

Lent: Szakképzetlen
munkas,
alkalmazott

(als6 osztaly?)

A munka-megosztas szinte
barmely posztjan

Rendszertelen, szirke- Lent: alkalmi vagy fekete

fekete munkaépiac

munkas (alsé osztaly?)

Korahhi hakitfiino
Lorapn! nesfinion



hely, van jogcim

kevés Ujraelosztasi

(tbmeges . jovedelemre
IdaskéntEnyszer- - :

totoheton  Vallalkozok. Nincs munkae-

elteheten ; ) e -

atmeneti (also osztaly?) piaci hely, nines Lent, kiszoruld
o munkaeé-piaci (als6 osztaly?)

kategoria) jogcim Ujraelosztasi y:

jovedelemre

* Vagyon tulajdonosa élhet a hozamokbdl ugy is,yhogm foglalkoztat senkit. A ‘dkés
alkalmazott nélkil" kategoria a tablazéwliésével oda beillesztitelenne.

A téke nagysaga és a foglalkoztatottak szama kozatteléeid nem teljes. Az abra
egyszeiisit.

3. ébra

A tarsadalmi munkamegosztasban aktivan résztvék (munkaltatok, t 6kések és
munkavallalék) differencialtsaga (munkajellegcsopotjai) az értékesithet szaktudas és
a hatalmi-vezebi pozicié szerint*

o ERTEKESITHETO TUDAS
VEZETOI POZICIO Magas Kbdzepes Alacsony
szinil szintl szintl, nincs
PO|ItIl,<aI’ gagdagagl Elvben nincs,
vezebk, felsd szint
Magas, sok beosztott gyakorlatban
menedzserek,
o lehet
nagytkések

Kdzépszinit Esetleg:
Kdzepes, kevés beoszidbzépszint vezetk vezeb, nem képzeit
termelés-iranyit@llensr

Irodai dolgozd

. zakmunkas, | 229¢d-
Nincs beosztott Ertelmiségi, szakﬁéé . " betanitott
zakképzett .
2 munkas
szolgaltato

* A tokével rendelkedk és adke nélkili dnfoglalkoztatok szinte minden “"cellaban
megtalalhatok.
Jegyzetek

* Koszondom Deak Andreanak a gondolataim tisztaz@salyljtott segitséget, Adrian
Sinfieldnek a batoritast és kiegészitéseket, kdlragak a tanulmany segiesz megvitatasat.

1. Lasd a TARKI 1999. évi ISSP Egyétienség felvételének adatait. Az adatfajl dtadasat
kdszondm a TARKI-nak.

2. K6sz6ndm Juhasz Gabornak ezt a magyarazatot.



3. Ezért valbszifileg félreértésen alapul az az észrevétel, hogiegziEésmodell
hianyossaga az, hogy "egy dimenzid, a munka algpjéipalt érvényes tarsadalomszerkezetet
rajzolni” (Valuch 2001:24).

4. Minthogy a rétegimdéskutatas célja a hivatalos két osztaly-egy rézegnlélet cafolata volt,
nem értem azt a értelmezést, hogy a munkajellegesajat csak azeért javasolta a
szociolégusok egy csoportja, hogy kivédje "az dgatalas tinébe esés vadjat" (Gyani-
Kovér 1998:72).

5. A MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete Koloanas vezetésével nagy léptgk
16000 Bs mintét feloled felvételt hajtott végre 1982-ben, az an. rételgs-modell
vizsgalatot. Engem a felvételt kogen felkértek, hogy Varnai Gyorgyivel egyuitt hastsuk
0ssze az 1982. évi eredményeket az 1962. évi ketégradatokkal. A munkat nagyon
megnehezitette, hogy az 1982. évi vizsgalat netetépbele a kutatasi tervbe az 1962-ben
hasznalt kategoriakat és kodokat. Varnai Gyorgygfelelben atdolgozta az anyagot, és az
0sszehasonlito tanulmany néhany fejezetét metpisAz én fejezeteim azonban (az MTA
Szociolégiai Intézetében induld méas munkak miatthrkésziltek el. Az itt kozolt adatok
Varnai Gyorgyi kéziratdbol szarmaznak, s itt sze¥et neki megkdszonni a felhasznalas
lehetiségét és az elvégzett oOriasi, végul miattam kiakiteraul maradt munkat.

6. A téketulajdonon bellli hierarchia azonos E. O. Wrigigigkozelitésével, egyébként a két
konstrukcio elvei kulonb6znek.

7. Er6l lasd Havasi Eva tanulmanyat e szamban.

8. Lasd Simonyi Agnes tanulmanyat e szamban.



