A Jobbik torzsszavazoirol

Rudas Tamas

A TARKI tiz Omnibusz adatfelvételt készitett a 2009-es eurdpai parlamenti
valasztasok és a 2010-es orszaggyllési valasztasok kozott. A megkérdezett
10 096 személybdl 6sszesen 613 mondta, hogy az orszaggytilési valasztaso-
kon részt fog venni és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomra kivan szavaz-
ni. A Jobbikra ténylegesen leadott szavazatok szdma ugyan meghaladta ezt az
aranyt, de egy masik adatfelvételre tamaszkodva amellett fogok érvelni, hogy
a megfigyelt Jobbik-szavazok a part torzskdzonségét képviselik és tarsadalmi
helyzetiik leirasa relevans informacioval szolgal. Mindez igaz annak ellenére
is, hogy az Omnibusz felvételek elsddleges célja nem a partok szavazotabo-
ranak felderitése. A Jobbik torzsszavazdinak tarsadalomstatisztikai jellemzé-
se (demografia, gazdasagi aktivitas, vagyoni helyzet) utan — a tényekkel nem
ellentétes, de azokbol nem is kozvetleniil kdvetkez6 mddon — megkisérlek
egy hipotézist megfogalmazni arra vonatkozoan, hogy miért és hogyan rekru-
talodnak a Jobbik hivei. F§ allitdisom az, hogy a Jobbik szavazoi nem joléti,
hanem ideologiai okokbol radikalizalodtak, azaz radikalizmusuk nem rossz
anyagi helyzetiikb6l, hanem az értékpluralizmus szamukra nehezen elviselhe-
t6 bizonytalansagabol szarmazik, és az adott helyzetben csak a szélsjobb
lehetett képes szamukra kielégitd programot megfogalmazni.'

1. A Jobbik szavazétabordnak alakuldsa a TARKI mérései szerint

A 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok a Jobbik Magyarorszagért Mozga-
lom szdmara a kozvélemény-kutatasok altal nem jelzett, s a legtobb politikai
elemzd altal nem vart sikert hoztak: 427 773 szavazattal 14,8%-os eredményt
értek el (OVI 2009). Sokan azt hittiik, hogy ez az eredmény nagymértékben
az alacsony részvételnek (36,3%) és a Jobbik hivei kiemelkedd aktivitasanak
tudhato be, hiszen a Jobbikra a szavazasra jogosult 8 023 217 személynek alig
tobb mint 5%-a szavazott (OVI 2009). Mindenesetre azt gondoltam, hogy
ezzel a sikerrel a Jobbik legitim helyet szerzett a magyarorszagi politikai

' A tanulmanyban felhasznalt szdmitisokat Csipke Adrienn készitette, akinek koszonetemet
fejezem ki munkajaért. Koszonom a kotet szerkesztdinek hasznos megjegyzéseit. Az elemzés és
a megfogalmazott hipotézisek kizarolag a szerz6 véleményét tikrozik.
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partok ko6zott, €s hiveinek mar nincs oka rejtézkddni; azaz arra szamitottam,
hogy az a 12% kozelébe novo arany, amelyet 2009 majusa és 2010 marciusa
kozott a biztos szavazok kozott a Jobbik szavazoi mutattak Omnibusz felvé-
teleinkben, hiven tiikkr6zi a Jobbik varhatd szavazati eredményét. Ezeket az
aranyokat az /. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. 4 TARKI Omnibusz felvételeiben a biztos szavazé pdrtvdlasztok kéziil
a Jobbik szavazoinak aranya (%)

Az adatfelvétel ideje A Jobbik szavazdinak aranya

2009. majus 4,5
junius 8,3
jalius 9,8
szeptember 10,6
oktober 10,0
november 10,2
december 11,6

2010. januar 10,0
februar 10,9
marcius 11,7

Forrds: TARKI (2010a) — A tiz TARKI Omnibusz adatfelvétel osszevont adatbazisa (N=6238).

Annal is inkabb biztunk ennek az eldérejelzésnek a helyességében, mivel
az utols6 honapok adatai inkabb a Jobbik népszeriiségének stagnalasat, mint
emelkedd trendjét mutattak. A valasztas elsé forduloja eldtti szakértdi becsleé-
siinkben (TARKI 2010b) is ez a 10~12% kozotti arany szerepelt.

A valdsagban a 2010-es orszaggytilési valasztasokon a Jobbik listai 855 436
szavazatot szereztek, ami 16,7%-os eredmény (OVI 2010). (Elérejelzésiink
minden mas part esetében pontos volt abban az értelemben, hogy a tényleges
eredmények az altalunk megadott 1, illetve 2%-o0s tartomdnyokon beliil ma-
radtak, kivéve a Fidesz—KDNP-t, amelynek eredményét nagyjabol olyan
mértékben becsiiltiik feliil, amilyen mértékben alulbecsiiltiik a Jobbik ered-
ményét.)

A Jobbik szavazati aranyara vonatkozé becslésiink pontatlansagat latva
azt gondoltam, hogy adataink alapjan nem lehet a Jobbik szavazoira vonatko-
z6 érvényes elemzést késziteni. Véleményem azonban megvaltozott az or-
szaggyllési valasztasok masodik forduldja utan készitett felmérésiink ered-
ményeit latva. Ebben a vizsgalatban azt kérdeztiik, hogy a szavazok mikor
dontotték el, hogy melyik partra szavaznak. Azt tapasztaltuk, hogy a magukat
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a Jobbik szavazoinak vallok koziil 35% allitotta magardl, hogy a szavazas
els6 forduldja el6tt kevesebb, mint egy honappal dontdtt a Jobbikra valod
szavazas mellett (TARKI 2010c). Tekintettel arra, hogy a valasztas el6tti
utols6 Omnibusz adatfelvételiink adatgylijtése mar marciusban befejezodott,
és a 35% egybeesik a meg nem talalt egyharmadnyi jobbikos szavazoval,
azzal a feltevéssel élek, hogy a Jobbiknak a felméréseinkben megtalalt szava-
761 a Jobbik torzskozonségét képviselik, azokat tehat, akiknek szavazasi
szandéka mar tobb mint 1 honappal valasztas el6tt elddlt, és nemcsak a kam-
pany hatasara alakult ki.

Ezutan elemzésiinkben a ,,Jobbik szavaz6i” a tiz Omnibusz adatfelvétel-
ben magukat biztos szavazonak mondo, s a Jobbikot valasztdo megkérdezette-
ket, a ,,torzsszavazokat” jelentik.

2. A Jobbik szavazoinak demogradfiai jellemzoi

Az Omnibusz felvételek viszonylag kevés olyan adatot tartalmaztak, amelyek
alapjan a Jobbik szavazoéi leirhatok, de mar ezek alapjan is hatarozott profil
allapithaté meg.

A Jobbik szavazoi foleg férfiak (2. és 3. tabldazat), koztik sokkal tobb a
fiatal és sokkal kevesebb az id6s, mint mas partok szavazoi kozott (4. tdabla-
zat), kozottiik tobb a varosban lako és kissé kevesebb a kozségben, illetve
Budapesten lako, mint a tobbi part szavazoi kozott (5. tablazat). A tobbi part
szavazo6inal kevesebb koriikben a legfeljebb 8 altalanost, illetve az egyetemet
végzettek aranya, viszont tobb az érettségivel, illetve szakképzettséggel ren-
delkezoké (7. tablazat). Ezeknek a szempontoknak az eltérése a Jobbik és a
tobbi part szavazoi kdzott erdsen szignifikans statisztikai értelemben. A Job-
bik hiveinek iskolai végzettségi szintje nem csak a tobbi part szavazditol,
hanem az 6sszes valaszolo iskolai végzettségétol is eltér. A Jobbik szavazoi-
nak fiatal kora miatt befejezett iskolai végzettségiik késobb még sokak eseté-
ben lehet felséfok.

Az Omnibusz adatfelvételek kevés értékekre, illetve attitidokre vonatko-
76 kérdést tartalmaznak, a valaszolok vallasossagardl azonban rendelkeziink
adattal (7. tablazat). A Jobbik szavazdi ebbdl a szempontbdl is szignifikansan
eltérnek a tobbi part szavazoitol: kozottiik tobb a nem vallasos, ugyanakkor
kevesebb a valamely egyhaz tanitasa szerint vallasos valaszolo.
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2. tablazat. A Jobbik szavazoinak nemek szerinti dsszetétele a biztos szavazo
partvalasztokon beliil (%)

Nem A Jobbik szavazoi Mas part szavazoi Az sszes partvalasztd
kozott kozott kozott (N)

Férfiak 13,2 86,8 3044

Nok 6,6 93,4 3193

Egyiitt 9,8 90,2 6238

3. tablazat. A Jobbik szavazdinak nemek szerinti osszetétele az dsszes vilaszolon beliil (%)

Nem A Jobbik szavazoi Az Osszes tobbi Az Osszes valaszolo
kozott megkérdezett kozott kozott (N)
Férfiak 8,5 91,5 4715
N6k 39 96,1 5381
Egyiitt 6,0 94,0 10 096
4. tablazat. 4 Jobbik szavazoinak életkori megoszlasa (%)
Korosztily A Jobbi}( ﬁzavaz()i Mas pé{t ﬁzavazéi Az 6ssze§ .péértvélaszt()
kozott kozott kozott
19 év alatt 1,3 1,3 1,3
20-29 éves 21,2 14,8 15,4
30-39 éves 26,4 21,8 22,2
40-49 éves 17,3 16,9 16,9
50-59 éves 17,6 18,1 18,1
60-69 éves 12,2 14,6 14,4
69 év felett 3,9 12,5 11,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 613 5620 6233

515



5. tablazat. A Jobbik szavazéinak telepiilés szerinti megosziasa (%)

Telepiiléstipus A JObblk . Mis pé{t ﬁzavazc’)i Az 6ssz'es p"ér.t.ra
szavazoi kozott kozott szavazok kozott

Budapest 17,0 19,9 19,6

Megyeszékhely 15,5 15,4 15,4

Varos 38,2 32,0 32,6

Kozség 29,4 32,7 323

Osszesen 100,0 100,0 100,0

N 613 5621 6234

6. tablazat. A Jobbik szavazéinak iskolai végzettsége (%)

Iskolai végzettség A JObblk . Més, P éft . (r'jsszes'
szavazoi kozott szavazoi kozott valaszolo

Legfeljebb 8 altalanos 13,9 26,7 27,0

Szakképzés érettségi nélkiil 37,1 29,8 30,0

Erettségi 31,2 24,9 24,7

Erettségi utani szakképzés 8,5 5,7 6,0

Fels6foku 9,3 13,0 12,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0

N 612 5620 10 095

7. tablazat. A Jobbik szavazoinak megoszlasa vallasossag szerint a biztos

szavazok korében (%)

A Jobbik szavazoi

Mas part szavazoi

Nem vallasos 33,0
Nem tudja megmondani 5,1
Vallasos a maga modjan 54,9
Vallasos az egyhaz tanitasa szerint 7,0
Osszesen 100,0
N 612

25,6
5,5
56,3
12,6
100,0
5594
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3. A Jobbik szavazoinak gazdasagi aktivitasa és anyagi
életkoriilmeényei

A Jobbik-szavazok gazdasagi helyzetének vizsgalata annak eldontését céloz-
za, hogy a part szavazoi egzisztencialisan leszakadt rétegekbdl toborzodnak-e.
Ez a kérdés elsdleges fontossagli a Jobbik népszeriiségéhez vezetd okokra
vonatkozé hipotézis megfogalmazasaban.

8. tablazat. A Jobbik szavazoinak gazdasagi aktivitds szerinti megoszlasa
a biztos szavazok korében (%)

Gazdasagi aktivitas A Jobbik szavazoi Mas part szavazoi
Alkalmazott 50,6 40,9
Villalkozo 73 5.4
Alkalmi munkas 2,1 1,5
Munkanélkiili 10,9 9,6
Nyugdijas 16,7 28,1
Gyesen, gyeden 2,1 4,8
Tanulo 8,6 7,5
Osszesen 100,0 100,0
N 605 5589

A Jobbik szavazdinak gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasat a 8. tabla-
zat mutatja. Sokkal tobb aktiv és sokkal kevesebb nyugdijas van kozottik,
mint a tobbi part szavazoi kdzott. Az dsszes valaszold megoszlasa nagyjabol
olyan, mint a mas partok szavazoié, azaz nem a partvalasztok kiilonboznek
ebbdl a szempontbdl az dsszes valaszolotol, hanem a Jobbik szavazoi a tobbi
part szavazoitol. A Jobbik szavazo6i k6zott a tanulok aranya (8,6%) nem ha-
ladja meg a mas partok szavazoira jellemz6 aranyt (7,5%) olyan mértékben,
hogy abbdl az egyetemistak kozotti nagyon magas jobbikos aranyra lehetne
kovetkeztetni. A Jobbik egyetemi beagyazottsaganak képét ugyanakkor maga
a Jobbik is terjeszti’. Ennek a szubjektive kétségteleniil 1étez6 tapasztalatnak
talan az az oka, hogy a Jobbik egyetemista szavazoi hangosabbak és jobban
szervezettek, mint a mas partokra szavazo egyetemistak.

2 Németh Zsolt, a Jobbik baranyai és pécsi elndke, orszaggyiilési képviseld: ,, 4 Jobbik mindig is
a fiatalsagot tartotta elsddleges bazisanak, az egyetemet pedig gyokerének. 1999-ben a Jobbik,
mint Jobboldali Ifjusagi Kozosség alakult meg egyetemistdkbol. Itt Pécsett a tagsagunk 45-50%-
dt egyetemistak teszik ki...” (Balint-Lenthar 2010).
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Tekintettel arra, hogy az Omnibusz adatfelvételekben a jovedelmet nem
kérdezziik nagy részletességgel, és ezért a jovedelmi adatok nem eléggé
megbizhatdak, ezeket csak dsszevont formaban mutatom be, az anyagi hely-
zet leirasara pedig mas informacidkat fogunk hasznalni. A valaszolok szemé-
lyi netté jovedelmeinek megoszlasat a 9. tabldzat mutatja. Eszerint a Jobbik
szavazoi atlagosan jobb jovedelmi helyzetiiek, mint a tobbi part szavazoi.

9. tablazat. 4 Jobbik szavazoinak megoszlasa jovedelmiik szerint a biztos szavazok
korében (%)

A Jobbik szavazoi Mas part szavazoi
Nem valaszol vagy nincs jovedelme 15,6 15,4
70 000 Ft alatti személyi jovedelem 28,1 30,8
70 000 Ft feletti személyi jovedelem 56,3 54,8
Osszesen 100,0 100,0
N 602 5577

A haztartasi jovedelemeloszlas szintén eltér a jobbikosok és az egyéb sza-
vazok kozott, ez az eltérés azonban nem szignifikans. Az elsé anyagi joléti
elem, amelyet megvizsgalunk, a lakas szobaszama ¢és tulajdonviszonyai
(10. és 11. tablazaf). Eszerint a Jobbik szavazoéi a lakés szobaszama és tulaj-
donlasa szempontjabol is jobb helyzetben vannak, mint a tobbi part szavazoi.

10. tablazat. 4 Jobbik szavazoinak megoszlasa a hasznalt lakas szobaszama szerinti
bontasban a biztos szavazok korében (%)

Szobaszam A Jobbik szavazoi Mas part szavazoi
1 vagy 2 47,4 52,3
3 vagy tobb 52,6 47,7
Osszesen 100,0 100,0
N 612 5616

11. tablazat. A hasznalt lakas tulajdon-e vagy sem? — a valaszok megoszildsa
a biztos szavazok korében (%)

A Jobbik szavazoi Mas part szavazoi
Tulajdonos 90,0 88,0
Nem tulajdonos 9,8 12,0
Osszesen 100,0 100,0
N 610 5602
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A rendelkezésre allo adatok koziil az anyagi biztonsag, illetve az erre ira-
nyulé megalapozott torekvés jeleként értékelhetd a biztositasokkal vald ren-
delkezés. A 13. tablazat azt mutatja, hogy Onkéntes nyugdijpénztari tagsag,
illetve élet- és casco biztositas koziil hannyal rendelkezik a megkérdezett. A
Jobbik szavazoi a lakossag atlaganal jobban kedvelik a biztonsagot és rendel-
keznek pénzzel is, hogy megfizessék azt. A 13. tdbldzatban lathatd szamok
azt jelentik, hogy 100 jobbikos szavazo a fentiek koziil 88 biztositassal, illet-
ve nyugdijpénztari tagsaggal rendelkezik, 100 mas partra szavazd valaszolo-
nak viszont csak 69 biztositasa, illetve tagsagi viszonya van.

13. tablazat. A Jobbik szavazoinak megoszlasa a biztositasok és nyugdijpénztari
tagsag szama szerinti bontasban — a biztos szavazok korében (%)

A Jobbik szavazoi Mas part szavazoi
Nincs 46,5 56,1
Egy 25,1 24,1
Kettd 22,5 14,5
Harom 5,9 5,3
Osszesen 100,0 100,0
N 613 5620

A jobb anyagi viszonyoknak és a pénziigyi kultirdnak indikatorai a rész-
vények birtoklasa és betéti vagy hitelkartya hasznalata. Ebbol a szempontbol
a Jobbik szavazodinak helyzetét a 14. tablazat mutatja. Itt ismét a Jobbik sza-
vazoinak a tobbi part szavazoinal jobb helyzetét tapasztaljuk. A pénzintézeti
folyoszamlaval rendelkezés (/5. tdblazat) ugyan nem utal anyagi jolétre, de
ennek esetleges hianya mindenképpen alkalmas arra, hogy levalassza a legin-
kabb deprivalt haztartasokat. Itt ismét a Jobbik szavazoinak a tobbi part sza-
vazoindl 1ényegesen jobb helyzetét tapasztaljuk.

14. tablazat. Betéti vagy hitelkartydval, illetve részvényekkel valo rendelkezés —
a biztos szavazok korében (%)

A Jobbik szavazoi Mas part szavazoi
Egyikkel sem 55,8 63,1
Egyikkel 42,4 35,2
Mindkett6vel 1,8 1,6
Osszesen 100,0 100,0
N 613 5620
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15. tablazat. Folyoszamlaval valo rendelkezés — a biztos szavazok kérében (%)

A Jobbik szavazoi Mas part szavazoi

Nincs 17,7 24,8
Van 82,3 75,2
Osszesen 100,0 100,0
N 611 5603

Végiil még egy Osszetett joléti-vagyoni indexet vizsgalunk meg. Ennek az
indexnek az egyik komponense gy keletkezett, hogy mindenkire meghata-
roztuk, hogy a haromféle biztositds, a két pénziigyi instrumentum, illetve a
foly6szamla koziil hannyal rendelkezik, és ezt a szamot elosztottuk hattal. A
masik komponenshez megszamoltuk, hogy a megkérdezett, illetve haztartasa
hannyal rendelkezik a kdvetkezd haztartasi, illetve info-kommunikacios esz-
kozok kozil: HIFI-berendezés, mikrohullamu siitd, automata mosogép, vide-
omagno, szines tv, mosogatogép, személygépkocsi, szamitogép, vezetékes
telefon, internet-hozzaférés, majd ezek szamat osztottuk tizzel. Végiil a két
szamot Osszeadtuk. Az index szerint kettd az értéke annak, aki mind a 16
eszkozzel rendelkezik, nulla azé, aki eggyel sem. A /6. tablazat ennek az
indexnek a megoszlasat mutatja, Ggy, hogy az index értékét a 0,5, 1, 1,5 osz-
topontokat felhasznalva négy kategoridba soroltuk. Az eredmények szerint
ismét a Jobbik szavazdinak a mas partok szavazdinal 1ényegesen jobb pozici-
ojat tapasztaljuk.

16. tablazat. 4 joléti-vagyoni index megoszldsa — a biztos szavazok korében (%)

Joléti-vagyoni index A Jobbik szavazoi Mas part szavazoi
Nagyon magas 7,5 7,1
Magas 429 33,1
Alacsony 33,0 36,4
Nagyon alacsony 16,6 23,4
Osszesen 100,0 100,0
N 613 5620

A 8-16. tablazarok kivétel nélkiil azt mutatjak, hogy a Jobbik szavazoi-
nak gazdasagi helyzete 1ényegesen jobb mas partok szavazoiénal, tehat radi-
kalizmusuk nem szarmazhat a tarsadalmon beliili relative rossz anyagi hely-

zetiikbol.
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4. Miert éppen a Jobbik?

A Jobbik valasztasi sikerét tobb elemzd — legalabbis részben — annak tudja
be, hogy a Jobbik politikai céljai és politizalasanak stilusa alkalmas arra,
hogy az establishment, azaz a fennall6 rend (vagy rendszer) elleni tiltakozo
szavazatokat dsszegyljtse. Természetesen — az el6z6 két ciklus kormanypart-
jat kivéve — valamennyi, a parlamentbe bekeriilt part programjaban szerepel-
nek ,,valtoztatasra” vonatkozo igéretek, illetve tervek, de az erds retorikai
verseny ellenére, semelyik part programja sem kivan olyan drasztikus valtoz-
tatasokat, mint a Jobbiké. Példaul, a The Times az eurdpa parlamenti valasz-
tasok eredményét elemz6 cikkében azt irja, hogy ,, 4 szélsdjobb tamogatasa-
nak nagy része proteszt szavazat: az inkompetens kormanyok, a széles korben
elterjedt korrupcié és a régi kommunista elit folytat6dé befolydsa ellen’”
(Le Bor 2009). Ez a vélemény az orszaggyiilési valasztasok utan is fennma-
radt, példaul Csaba Laszl6 azt nyilatkozta a Financial Times-nak, hogy ,,4
Jobbik egy proteszt-part. Arra szamitok, hogy szét fognak esni, amint valamit
mondaniuk kell”* (Bryant 2010). A Jobbikra leadott szavazatok egy részének
tiltakozas jellegével magam is egyetértek, foleg ami a Jobbik szavazdinak itt
nem vizsgalt részét, azaz azokat illeti, akik a kampany utols6 honapja alatt
dontotték el, hogy a Jobbikra fognak szavazni. A proteszt szavazatokra vo-
natkoz6 allitds azonban nem mond semmit arra nézve, hogy az esetleges
tiltakozok a fennalldé rend mely elemei ellen tiltakoznak elsésorban, azaz
milyen poziciobol érzik ugy, hogy radikalis valtozasokra van sziikség.
Tulajdonképpen két — némileg leegyszeriisitd — elképzelés lehetséges a
Jobbikra jellemzd radikalizmus gyokereire vonatkozoan. Az egyik szerint az
ugynevezett ,,rendszervaltas vesztesei” csoportba tartozo szavazok azok, akik
az elmilt hisz évben kialakult rendszer minden elemében valdé vagy leg-
alabbis radikalis megvaltoztatasaban lehetnek érdekeltek. Itt természetesen
egy, az individuum altal valdban atérzett valtoztatasi igényrol, illetve érdek-
r6l, és nem pusztan retorikai elemrdl van sz6. A fogalom pontos hasznalata
érdekében meg kell jegyezni, hogy a rendszervaltas vesztesei megfogalmazas
félrevezet. Természetesen vannak olyan tarsadalmilag jol koriilhatarolhatod
rétegek, amelyeknek tagjai relativ, s6t abszolut pozicidjuk jelentds leértéke-
16dését voltak kénytelenek elszenvedni az elmult hisz évben (iskolazatlanok,
korabban, illetve jelenleg alacsony hozzaadott értékii gazdasagi tevékenysé-
gekben foglalkoztatottak, idések, munkanélkiiliek, ciganyok, lasd pl. Ferge
Zsuzsa (1996), valamint Kolosi Tamas és Toth Istvan Gyorgy (2008) irasait),

3 A szerz§ forditasa.
* A szerz forditasa.
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de ezek a veszteségek semmiképpen sem irhatéak a rendszervaltas szamlaja-
ra. A valésag sokkal inkabb az, hogy ugyanazok a vilaggazdasagi és vilagpo-
litikai valtozasok vezettek a rendszervaltashoz, mint amelyek ezt a leértéke-
16dést okoztak.

Elemzésiink eredményei vildgosan mutatjak, hogy a Jobbik szavazodi a
partvalasztok Osszességénél lényegesen jobb anyagi helyzetiiek, azaz nem
tekinthetéek a rendszervaltas veszteseinek.

A masik feltevés torténelmi analdgiaval élve a weimarizalodas fogalma-
val irhat6 le. Itt nem a Weimari Koztarsasag valasztojogi rendszerének saja-
tossagaira és ezeknek a koztarsasag bukasdban jatszott szerepére gondolok,’
hanem azokra a tarsadalomlélektani folyamatokra, amelyek ezt a bukast
megeldzték, 1d. Haslam—Reicher (2007). Eszerint a vélt vagy valos gazdasagi
kilatastalansag az allam elfogadhatatlanul alacsony hatékonysagara vonatko-
z6 megitéléssel tarsul. Az allam alacsony hatékonysaga szélesebb probléma,
mint pusztan gazdasagi (azaz arra vonatkoz6 elvaras, hogy az allam polgérai-
nak jolétet biztositson, és arra vonatkozd vélemény, hogy ebben nem eléggé
sikeres), hanem ezen tulmenden rendet, elfogadhatd jovoképet, érzelmi azo-
nosulasra alkalmas értékeket sem tud a lakossag jelentds része szamara nyuj-
tani. Ugy tiinik, hogy azzal a nézettel, mely szerint az allamnak jolétet kelle-
ne teremtenie vagy polgarai szamara kovetendo értékeket kellene felmutatnia,
a mai Magyarorszagon a lakossag jelentds része egyetért. Nem lehet nem
észrevenni azt a tényt, hogy a 2010-es parlamenti valasztasok soran a leadott
listas szavazatoknak legalabb 70%-a (a Fidesz—KDNP-re, illetve a Jobbikra
leadottak) olyan valasztasi programokat tdmogatott, amelyek nemcsak az
allam altal polgarainak biztositott jolétet, hanem kovethetd, érzelmi azonosu-
lasra alkalmas értékeket is kinalt, s6t ezeknek allami eszkozokkel valod ter-
jesztését is igérte. Masrészrdl alig volt olyan szavazat, amely azt a nézetet
tdmogatta volna, hogy a gazdasag fejlodéséért elsésorban a gazdasag szerep-
161 a felelések vagy azt, hogy az allamnak a tarsadalom értékeivel és normai-
val kapcsolatban csak annyi a szerepe, hogy 6rkddnie kell a 1étezd pluraliz-
mus kereti k6zotti egyenld esélyekrdl. Természetesen ez utobbi nézetrendszer
teljes bukasat a 2010-es valasztasokon nem fliggetlenithetjiik attol a sikerte-
lenségtol, sot visszaélésektol, amelyeket ennek nevében az elmult években a
lakossag tapasztalt vagy tapasztalni vélt. Egy ilyen helyzetben megné az
igény az allam erGsebb gazdasagi beavatkozasara, sot arra, hogy az allam — a
politikai kommunikaci6 alapvetd szabalyainak megfeleléen — nem meghata-
rozott forrasok felhasznalasaval tdmogassa a gazdasagi élet bizonyos szerep-

> Erdekes modon e veszélyeknek az elkeriilése mar a rendszervaltas korai szakaszaban is vilago-
san megfogalmazott cél volt, 1d. err6l Bayer Jozsef (2006) irasat.
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16it, nevezze meg a tarsadalom tagjai altal kovetendo normakat és igérje meg,
hogy ezeknek betartasat hatalmi eszkdzokkel ki is kényszeriti. Rdadasul mi-
nél gyorsabban, minél radikalisabban hajtja végre ezeket a 1épéseket, annal
jobb. Ennek a valasztoi kovetelésnek a megjelenése nemcsak elméleti leheto-
ség vagy torténelmi analdgia, hanem a valasztason sikeresnek bizonyuld
politikai programok explicit tételei altal bizonyitott tény. Ugyanakkor a Job-
bik programjanak és tevékenységének minden, az 1930-as évek Németorsza-
ganak nemzeti szocialista, azaz naci partjahoz valo hasonldosaga ellenére sem
gondolom, hogy Magyarorszag elkdvetkez6 tiz éve barmilyen értelemben is
hasonlé lenne a Weimari Koztarsasag bukasa utani idészakhoz, azaz az ana-
logianak a fenti igények megjelenésével és viszonylagos valasztasi sikerével
vége is van.

Eredményeink alapjan az a hipotézis fogalmazhatdé meg, hogy a Jobbik
szavazoinak radikalizmusa nem gazdasagi, hanem ideoldgiai okokbol szar-
mazik. Zavarja ket az értékek pluralizmusa, a rend (trvények betartasa) és a
,rend” (érték-hegemonia, sot -kizardlagossag) hianya. Ennek a helyzetnek a
felszamolasa a Jobbik valasztasi pogramjanak leghangsilyosabb eleme. A
gazdasagi kovetelések nem a gazdasagpolitika fontossagabdl, hanem az ideo-
l6gia mindenre kiterjedé voltabol kovetkeznek. A weimarizalodasnak olyan
valtozataval allunk szemben, amely nem gazdasagi elégedetlenséghez kreal
ideologiai keretet, hanem ideoldgiai indittatasat gazdasagi célokkal is kiegé-
sziti.

Hipotézisiink szerint tehat a Jobbik szavazdi elsésorban ideologiai, érték-
valasztasi okok miatt timogatjak ezt a partot. Toth és Grajezjar (2009) is
emliti, hogy a tarsadalmi valtozasok kdriilményei kozott a radikalis jobboldal
iizenetei a sikeres munkavallalok szdmara is — és nem csak a veszteseknek —
fontosak lehetnek. Az autoriter személyiségli valasztoknak a szélsdjobboldali
politikai mozgalmakhoz ¢s ideologidkhoz valdé vonzddasa Adorno és szerzo-
tarsainak munkaja (1950) ota a tarsadalomlélektan kozismert tétele. Ugyan-
akkor a kozelmult torténelmének bizonyos eseményei alkalmasak voltak arra,
hogy felszitsak és Osszeszervezzek ezeket az igényeket.

Magyarorszag elmilt négy évét két, ebbdl a szempontbdl relevans ten-
dencia jellemezte. Egyrészt az MSZP (és az SZDSZ) sikertelen kormanyzasa
¢és tétova kommunikacioja nem volt alkalmas arra, hogy az ezt keresé embe-
rek szamara kiilsd, de egyuttal érzelmi azonosulasra (6nmaguk alavetésére)
alkalmas autoritast mutassanak. Masrészt a Fidesz kizarélag az akkor még
egyetlen ellenfelének gondolt MSZP teljes politikai megsemmisitését célzd
kommunikaciojanak tartalma és stilusa az érzelmi alapu politizalast realis
lehetdségként bemutatva felkorbacsolta az arra vonatkozd igényt. A kiilsé
autoritas teljes érzelmi alapt elfogadasanak igénye mindig is jelen volt a

523



lakossag egyes rétegeiben, ami az elmult négy évben a hidny és a szitds
egyiittes eredményeként megerdsodott.

A teljes érzelmi azonosulasra vonatkozé igényeket kiszolgalni, illetve fel-
hasznélni szandékoz6 politizalas mindig is szEélsdséges. A kompromisszumok
mérlegelést, egymasnak ellentmondd szempontok létének felismerését és
azok jogossaganak elfogadasat kivanjak meg. A vilagkép Osszetett, sokak
szamara zavarosnak tlinden bonyolult. A kiilsé azonosulasi pontot és kont-
rollt keresd személyiség szamara nem adja meg a keresett biztonsagot. Erre
csak egy szélséséges és egyuttal leegyszerlisitd eszmerendszer alkalmas.

Az adott helyzetben ilyen gondolkodas és fenntartdsok nélkiili érzelmi
azonosulasra képes politikat csak a sz¢éls6éjobb volt képes felmutatni. Ennek
egyik oka, hogy a magat baloldalinak nevezé kormanypart az elmilt nyolc
évben nem volt képes kellden leegyszerlisité médiapolitizalast folytatni (még
ha Gyurcsany Ferenc politikai szinrelépésével kapcsolatban voltak is ilyen
varakozasok), a magat jobboldalinak nevezd ellenzéki part pedig (a 2008-as
népszavazason elért, gazdasagi hatast, de szintén kizardlag érzelmi alapt
gy6zelme kivételével) szinte kizardlag érzelmi hatasokat tudott és igyekezett
elérni. A masik ok az, hogy mig a baloldali eszmerendszer {6 tételei és érték-
valasztasai kevéssé Magyarorszag-specifikusak (s6t, minél szélsdségesebb
baloldali ideoldgiakat vizsgalunk meg, annal kevésbé azok), addig a jobbol-
dali ideologidknak Iétezik Magyarorszag-specifikus valtozatuk (és minél
sz¢lsGségesebb jobboldali ideologiakat néziink, azok annal inkabb ilyenek).
Ez oriasi elony, mert a kiils6 kontrollt és azonosulasi pontot keresé kdzon-
ségnek — amelynek jelent0s része természetesen ezt nem latja sajat magarol,
sOt éppen internalizalja a kiils6 kontrollt, azaz tagadja ennek meglétét — ez az
ideologia azt allithatja magardl, hogy nem kiilsé kontrollt jelent, éppen ellen-
kezdleg: a ,,legbelsd”, ,.legfontosabb” Gnazonossagi elemet, ti. a ,,magyarsag”
megfogalmazasat.

Igy lesz kozponti eleme — legalabbis a felszinen, a retorikaban — a Jobbik
eszmerendszerének a magyarsagnak egy bizonyos értelmezése. Sokan leirtak
mar — a Jobbik megsziiletése el6tt is — ennek a nem nyugatias nemzettudatnak
a jellemz6it: faji alapu definicio és kirekesztés, multba révedés, mitoldgia-
gyartas, egy civilizacio eldtti vérségi alapu ,,nép” idealizalasa (lasd pl. Snyder
2003).

A Jobbik politikajat illetd 6 kritikai vonulat jelenleg a part nézeteinek
sz€lsGségességére vonatkozik. A f6 probléma szerintem nem ez. A Jobbik
politikaja tokéletesen alkalmas arra, hogy valasztoinak megelégedettséget
szerezzen, és hogy az altaluk igazsagnak gondolt tételeket konyorteleniil
képviselje. Es ne feledjiik, minél szélséségesebb egy part, annal inkabb képes
erre. A f6 baj az, hogy a Jobbik politikaja teljes mértékben alkalmatlan az
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orszag valodi helyzetének javitasara. A Jobbik politikdja nem alkalmas az
orszag région beliili bizonyos mértékii lemaradasanak® csokkentésére, hiszen
a Jobbik a régié orszagaitdl még nagyobb elkiiloniilést szeretne. Nem alkal-
mas tovabba az orszagon beliili leszakadd rétegek problémajanak kezelésére,
hiszen a Jobbik ezt a problémat nagyrészt etnicizdlja és nem megoldani, ha-
nem felszdmolni szeretné. Altalaban nem alkalmas az orszagban mutatkozo
modernizacios-globalizacids deficit kezelésére, hiszen a Jobbik ezeket a
folyamatokat legszivesebben megallitana az orszaghatarnal, s6t az orszdgon
beliil vissza is forditana azokat. Végiil pedig a Jobbik politikaja kirekeszt6 és
kizardlagossagot koveteld jellege miatt nem alkalmas az orszag lakoi kozotti
egylittmiikodés javitasara, ami pedig az 0sszes gazdasagi, érzelmi, ideologiai
probléma és fesziiltség megoldasanak vagy enyhitésének elengedhetetlen
feltétele lenne.
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