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Szalai Julia
A TARSADALMI,KIREKESZT ODES EGYES KERDESEI AZ EZREDFORDULO
MAGYARORSZAGAN -

Szegénység és kirekedités a rendszervaltas prizmajan

A tarsadalmi kirekes#tlés jelenségkdre mintegy két évtizeddel &t ékeriilt a nyugat-
eurdpai szocialpolitikai gondolkodas kézéppontj@problémakérnek a nyilvanossag
férumain valé tematizalasahoz pedig az azt ntagahasfél évtizedben a szegénység Uj
arcait feltaro tarsadalmi vitakon keresztil vezedetut. Ez az Ut azonban tavolrél sem volt
egyenes vonall és megrazkodtatasoktdl mentes.dfiegyan maga a szegénység, Ugy a
tarsadalmi kirekesétlés értelmezése sem eleve és objektive adottikntekon nyugszik. A
fogalom mai jelentéstartalmahoz az at egiffaljoléti allamok valsagéardl folytatott szakmai
és politikai diskurzusokon, masdeh joléti gazdasagoknak a hetvenes évek olajvalséani
tartés szerkezeti atrendgsét kisér reformjain, harmadrészt a globalizacios tendemaiak
adott nemzetallami szocialpolitikai valaszok folyatos kritikajan keresztil vezetett. Azaz a
tarsadalmi kirekesétiésnek az Eurdpai Uni6 orszagaira ma tobbé-kev@lsianosan
ervenyes konszenzualis értelmezése hosszu és btirpalitikai folyamat terméke, s maga a
megszuletett konszenzudlis értelmezés tovabbikailfiolyamatok kiinduldépontja. E
folyamatok allando tétje tkodokeépes és gyakorlati nyelvre atulteth&drsadalmi
egyezségek megteremtése. Emezek hatszele nélldnisgpegbicsaklik a szakmailag
kiérlelt szandék: elképzelhetetlen a technikaisghbhtékonyabbnak itélt szocialpolitikai
eszkozrendszer megteremtése és fenntartasa ienHppen a formalisan lefektetett szocialis
jogok érvényesitésének lépb alapja, az adott tarsadalom értékkdzosségénvayug
mindennapi jogértelmezés és intézményi gyakorkatyozna igy mogdle.

Mindezt azért érdemes itt felidézniink, mert nenmsegiien idbeli késést jelent, hogy
Magyarorszagon mind ez idaig hianyzik a kirekédesnek a fentebbi értelemben vett
konszenzualis értelmezését mindmaig csak igen részlegesen ment végbe arsyseg
okainak, illetve tipusainak feltarasara, valamimegfeleb szegénységellenes eszkdz- és
intézménytar kimunkalaséara iranyuld politikai fatyat is. Persze e sziikséges méziel
folyamatok toredékességét részben magyarazza szendltas ota eltelt gordvidsége:

tudjuk, a szegénység mint léteek tekintett, ismert és nyilvanosan megbeszéljedtnség
valdjaban a rendszervaltassal "szlletett” meg kakmraz mintegy két és fél évtizeddel
azutan, hogy Nyugat-Eurépat megrazta, a nyugaddiij@@ndszerek gyokeres reformjait pedig
kikényszeritette a szegénység Ujrafelfedezéséhakvanas-hetvenes évtized forduldjan
orszagroél orszagra végigsépmulldama. Mindennek ellenére a®lkli csiuszés tobb
onmaganal: e tekintetben nem pusztan gyorsitgegharmonizaciot igényel a felzarkozas,
hanem alapvétkockazatok felismerését és tudatos kikiiszobol&st mig Nyugat-Eurdpa
tarsadalmai ugy érkeztek el az integralt Eurépalgtatahoz, hogy a nemzetallamok szamara
napi evidenciava valt: a masodik vilaghaboru utdézményesitett univerzalis programok
nem voltak képesek a szocialis jogok eggs@hének megteremtésere, és a nemzeti jOléti
politikak tovabbi reformjai nélkil ki sem munkélbak koz6s szocialpolitikai elvek és
gyakorlatok, addig Kelet-Europaban az Europai Uomtalo csatlakozas e tekintetben egy
fontos szakasz atugrasaval megy végbe: még mageinaeti joléti politikdk sem szilettek
meg, de maris meghaladasuk reformja kerll a nagieerAz emésztetlen problémak atugrasa
azonban igencsak veszélyes ésskbanagat esetleg sokszorosan megbosszulé vallakéza



tulhangsulyozott azonossagtudatra ("mi még a prodikban is olyanok vagyunk, mint a
Nyugat") tarsadalmi hazugsagok, a hazugsagokra psdk rossz politikai valaszok
épulhetnek. A szegénységproblematika kilénodsernadisataptalaja efféle tarsadalmi
hazugsagok megkovesedésének, nyomukban pedig énység felszamolasa helyett azt
rogzit és meélyib intézményes gyakorlatok terjedésének. De hogheassuk, majd a
belatas nyoman tehessiink ellene, ahhoz érdemkmtdigink a szegénység hazai
"felfedezésének" méasfél évtizedes torténetét.

Barmennyire kézhelyszéis a dolog felemlegetése, onnan kell elindulndmigy a
szegényseg mint nyilvanosan bevallhato jelenségkéztudatban is szamon tartott
tarsadalmi probléma a rendszervaltassal "keletkeketyyarorszagon. A szocializmus
megebzé hosszu évtizedeiben a hazai tarsadalomnak hiatalelismerten szegényei nem,
kirekesztett vagy leszakado tarsadalmi rétegeigpegijképp nem voltak, legfeljebb
"tobbszordsen hatranyos helyizegs/vagy "beilleszkedési zavarokkal kizégyenek,
csaladok és kisebb csoportok léteztek. Hogy adddén tabu tiz kérommel valo
fenntartasanak partpolitikai torekvésén tul, a kiakidrszak magyar tarsadalmanak milyen
mélyen Ub érdekei fiz6dtek ahhoz az 6naltatdshoz, amely szerint struidwotokbdl fakadd
szegényseg a szocializmusban nem lehet, s hanagglenégis éfordul, ugy az legfeljebb
sporadikus termésZgttovabba egyéni magatartasi hibak és deviancrakéiee — mindefi
bévebben irtam masutt (Szalai 1998). Az évtizededi@idagnak itt eldsorban két tartds és
maig haté kovetkezményére szeretnék kitérni. Azkegpzegénységértelmezésekre
vonatkozik, kdzeleblot az okok, a magyarazatok és a rajuk é@ilvrendszerek
természetével kapcsolatos. A kdvetkezmények maésikra viszont inkabb gyakorlati
jellegii: a rendszervaltaskorégllott s azota magunkkal cipelt szocialpolitikali
vakuumhelyzetet, kdzelelily a szegénységre adott szocialpolitikai valasaitkiricen
alacsony hatasfokanak torténeti meghatarozottséagatt.

Hadd vegyem szamba e kdvetkezmeényeket sorjaban.

Abbdl, hogy a szocializmusban rendszerspecifikedetinek el- és felismert szegénység
nem volt, paradox médon kévetkezett, hogy a kureziegiénység-magyarazatokban a
szegényseg mindmaig rendszeridegen, atmeneti ¥388z90-es torténelmi fordulat
egyszeriségével osszefiggésbéiétl problémaként tételédik. A kilencvenes évek elején
még gondolhattuk, hogy mindez a tarsadalmi niesekk-hatas kovetkezménye. Egyrészt a
szegénység konceptualizalasara nem allt, mert Hbatdit készen a sziikséges fogalmi
apparatus, szokeszlet és nyelv. Masrészt a mélwadiggondolast hatraltatta az is, hogy a
rendszervaltas elsdpereji valtozasai az atalakulas &léveit kisé$ mély valsag okan
bizonyos értelemben relativizaltak magéat a szegagpy®blémat. Tekintettel az életszinvonal
tomegesen megélt dramai csokkenésére, a sokakanomgvallaldi statuszuk megtartasa
mellett is bizonytalan helyzetbe sodro varatlan katelyvaltasokra, valamint a szokvanyos
allami szolgaltatdsok egész soranak gyors litdetentralizaldsara és piacositaséara, széles
tomegek élménye lett, hogy az Uj viszonyok a kor&ibiztonsag elvesztését és az
életviszonyok egyérteltnrosszabbodasat hoztak a szamukra. Ezt a tomagéadlvolt
hivatva kifejezni a kilencvenes évek elejének taégttbbet hivatkozott fogalma, az
elszegényedés, amelyet a sajtd és a kbzbeszédgwirdeszegénység szinonimajaként
hasznalt. A fogalmi keveredéssel azonban kimondigtinak pillanataban a szegénység
mintegy el isiint a nyilvanossag szemékla tarsadalom otven-hetven szazalékéat sujtd
elszegényedés mellett észrevétlen maradt az "igaegjények évtizedes eredefoha fel

nem szamolt, a kérdéses években viszont leszakadddgib szegénysége.



Az 0sszecsuszassal azutan két tovabbi problénelatkkzett: az egyik a folyamat alanyait, a
masik annak okait érintette. Az elszegényedés Katijai ugyanis az egykori "kadari
kozéposztaly" tagjai — a hajdani szocialista gy&zdékmunkésai, az 4polilg a tanitok, az
irodistak — voltak. Megcsuszott biztonsaguk helifi@ga igen fontos politikai érdeke volt a
hatalomért verserégpartoknak, s ugyihhetett, amint a gazdasag helyzete megszilardul, e
helyreallitas réven a probléma mintegy magatol meginik majd. Az orszag étt allé
elssrendi feladat ezért nemcsak kéilayomasra és nemcsak technokratikus
megfontolasokbdl, de politikailag legitim modoraigiazdasagi stabilizacio lett: Ggy latszott,
ez az alfjja és bmegaja a tdomeges elszegényedédithegnak, majd megforditasanak.
Ezzel a gondolatmenettel allt azutan dsszefliggesiogry elmaradt a szegényseg hatterében
munkalo folyamatok felszinre hozatala. Ha ugyarggegénység azonos az elszegényedéssel,
az utdbbi pedig a transzformacids valsag terméieranincs miért mélyebb okokat éskeet
keresni a jelenség hatterében. Adédik a magyarézegienység és valsag egnt fakadnak.

A kovetkeztetés pedig ugyanaz, mint aibt ha a rendszervaltas alapfolyamatainak
végigvitelével lezarul az atmenet, azzal lezaruladatajo, am elkerilhetetlen velejardja,
maga a valsag is; a valsag kikisz@o@isével viszont megéanek a szegénységet kivalto
okok, és igy a jelenség a gazdasdg@iésével kilon beavatkozasok nélkil automatikusan
felszamolddik.

Meglep maédon ez az érvelési logika — ha apro retorikaiositasokkal is, de — mindmaig
érvényben maradt. Annak ellenére tortént és tdeténiigy, hogy az elmult 6t-hat eszténd
javul6é gazdasagi folyamatai kozepette az egyksaezgiényedk jelentss része valdban
visszatalalt korabbi tarsadalmi helyére, mikdzbéwadddi" szegények szama nemigen
csokkent, szegényseguk pedig tobb vizsgalat egylgeidatantisaga szerint egyértéan
tartosult és mélyllt. Azaz a tények vilagosan metgititdk, hogy elszegényedés és szegénység
két kilbnb6s jelenségkdr, s hogy az utdébbin a gazdasag spdoit@amatai 6nmagukban

vajmi keveset enyhitenek. A szegénységgel kapasylatkozvélekedésben és a dontéshozok
széles rétegeibenéglfentebb jellemzett beallitodasok azonban a tém§lekakacsabbnak
bizonyultak. Es ezen az sem valtoztatott, hogkddben gazdag tarsadalomtudomanyi
ismeretanyag, a szocialis szolgaltatdsokban dolgkdEben pedig hatalmas gyakorlati
tapasztalatmennyiség @iy 0ssze a hazai szegénység tipusairdl, a szegédangaidalmanak
bel$ rétegsddéseédl, a jelenség Ujraterm@désének okairdl és mechanizmusairél,az

elmult évtized szegénységgel kapcsolatos szociikignak a szegénység rogzulésében
jatszott, tavolrol sem artatlan szergp€Ez az ismeretanyag azonban mind ez idaig tébbé-
kevésbé szakmai belliigy maradt.

Ha e sajatos "botfliség" magyarazatat keressik, akkor fel kell ismeknérszegénység
problémajanak a tébbsegi tarsadalomrol valo lexédaahoz és kezelésének a tobbéEgit
elté modjaihoz széles tarsadalmi érdekékotinek. Ezek az érdekek mindengkehz

allam lebontasaval mint a rendszervaltas kulcsfobi@val kapcsolatosak. Mert mindmaig
ugy tinik: egyfebl a még mindig talsdgosan nagy kdzponti allam gefékhazai piac, s vele
egyutt a hazai tarsadalom gyors felviragzasanalsfélié viszont egymassal versefg
csoportok sora nyuijtja be a szamlat, hogy hajdagfosztottsaga ellentételezéseként ma a
versenybe vald bekapcsolodagirelendit) kartéritést/karpotlast kapjon — s ezzel fenntartja
s6t noveli is a kbzponti allam szerepét (bar val&iggfajta célok jegyében és Ujfajta
szerepbk érdekében). Harmadfelott az orszag eurdpai felzarkoztatdsanak prograami
mellett kormanyzat legyen a talpan, amelyik megnjmral altalanos forraséhség és
biztonsaghiany kdzepette vajon melyik gazdasagiatialmi és intézmeényi cél élvezzen
elssbbséget — egylttes kielégitésik viszont Ujfentzpkiti koltségvetést pumpdlja, s a
redisztributiv allam visszavonulasa ellenében Adtlzo és taszito &k e kereszttiizében az



allamnak ugyanakkor mégis zsugorodnia kell: igyakja a magangazdasag kiépitésének
célegyuttese, a kilpiacokon val6 helytallas kényszere, de igy kivanieelféldi versenyben
érdekelt szerepk széles tabora is.

llyen kéralmények kdzott megfontolt elvek és vildggazdasag-, illetve tarsadalompolitikai
célok helyett az elosztas tényleges aranyairol Mégainyers diviszonyok dontenek. Az
Utkozs érdekek kibékitése és a megfélebmpromisszumok kialakitasa jegyében pedig
paradox médon maga az allam valik a szocialis kéliekezés visszafaragasanak &daif
aktorava. Mert ha a kézponti forrasokért folyd élessenyben a szeréglegymassal olykor
konfliktusba kertilnek is, abban széles alapzatards az egyetértés kdzottik, hogy a
"zsugoritas" els és kézenfekilépéseként az allamkasszat a "felesleges" tethekt
mindenképpen meg kell szabaditani. A "feleslegelgd azutan konny leforditani: az
egykor tulméretezett, mara funkcidjukat vesztettikéidasokat, azok kozott is éleelyen az
orszag teherbir6-képességét meghalado, az érkdeftedig a piaci alkalmazkodasrol eleve
"leszoktatd" szocidalis kiadasokat kell megkurtitahteljesitményil fliggetlen szempontok
alapjan kdzpontilag osztogatott szocialis joved&limelyett a hozzajarulas elvén nyugvo
biztositasra van sziikség, az abbdl kiszorulékzegények — esetében pedig az allami ellatast
csak az "igazan raszoruloknak" és nekik is csajosaan raszorultsaguk mertékeig kell
nyujtani.

Az (] rdszorultség elvszocialpolitika viszont csak akkor alkalmazhai bielatjuk: bar a
munkahely elvesztése, az egészség megrokkanasésaor vagy egy-egy csaladi krizis
idorol idére barkit nehéz helyzetbe sodorhat, aki azonbaréigakarja, az kikeveredhet a
szegeénysedth, és a maga labara allhat. Ha pedig a labra alggsem kévetkezne be, akkor
ott tobbbl és részben méasrdél van szo, mint a létfeltételegingasardl — ott hianyzik a
szandek, hibas magatartasok rogzultek és tulotitatamasodott a masokra hagyatkozas
passziv beallitddasa. Mindennek fényénél teh&diéismerniink, hogy a szegények éppen
ugy felebsek 6nmaguk sorsaeért, mint barki mas; e felismeggben pedig vilagos
hatarvonalat kell hiznunk a helyzetiket 6nhib4jukimiil elballitd okok, illetve a rossz
kérilmények tartosulasat kivalto fedenségik és hibas magatartasi beiddgseik kozott.
A szocidlpolitika dolga, hogy azdbi téren hatékony korrekciét hajtson végre:
kompenzaljon a vétlenil elszenvedett karokért,gigial 6sztbntzzon is a kialakult helyzet
meghaladasara. Innéhtiiszont a dolog mar magukon a szegényeken mddlgos
munkaval, effeszitéseik dsszpontositasaval, szerény életVitsdla tobbségi életvezetési
normak elfogadéasaval nyitva alblik a felemelkedés Gtja. Ha mindezt elmulasztgdkor
viszont magukra vessenek.

Az 6nhiba fogalméanak beiktatasa réven igy azutgonaolati konstrukcié 6nmagaba zarodik:
"normalis esetben" a szegénység legfeljebb a Isatamszélyei folytan &l atmeneti

allapot, aminek lekiizdése egyénifeszités kérdése, a tarsadalomnak pedig ehhes-az er
0sszpontositashoz kell j6l megvalasztott és célaotbgatast, valamint testre szabott
segitséget nyudjtania. A megfontolasok nélkil osatiotl thmogatasok ezért nemcsak
pazarldéak, hanem céljuk szerint is hibasak: vakijadllenében dolgoznak annak, hogy a
szegények a szegénysegéikkikeveredjenek.

Nem nehéz belatnunk: a szegénység "véletlefisegének” és individualizalasanak kerekre
formalt nézetrendszere fogaskerék modjara illeskkazi allami szocialis kiadasok
minimalizalasara iranyul6 tébbségi érdekkel, middatszatra a tarsadalmi igazsagossag
elveivel is. Erdekek, nézetek és elvek e harmaseskike pedig szemlatomast elégdiser
ahhoz, hogy azon a céfol6 tudomanyos és gyakeelayek hada se tGthessen Iéket.



Klloénodsen, mert egyre athatolhatatlanabb intézméigibastya gondoskodik réla, hogy a
szegeényseg Ujraterndelésének tarsadalmi meghatarozottsaga, a fenntaatasalo titkos
tobbségi érdekeltség, valamint a jelenség onrefmds természete a szélesebb nyilvanossag
elétt rejtve maradjon.

Ezzel pedig eljutottunk a fentebb emlitett kbvetkémyek masodik csoportjahoz, az
"allamtalanitast" kisérintézményi reformoknak a szegényseg rogzilésébeg@dej
lathatatlanna tételében jatszott sajatos szerepéhez

Jol ismert és tobbek altal részleteiben is elenfathmatokrol van itt szo (pl. Ferge 2001,
Gal 1999; Havasi 2001; Horvéath 1997; KOH001; Landau et al. 1997; Nagy 2000; Szalai
2000; Toth 1995): az egykori kbzponti ellatasokederalizalasarol, a tarsadalombiztositasi
jaranddsagok jogosultsagi alapjainak radikalisakighsarol, a raszorultsagi elvnek testet ado
segélyezeési rendszer meghonositasaroél és dinakitengsztésdil, valamint a

szegényellatas specidlis feladataira szakosoduitjaiato és ellatohaldzat torténelmileg igen
gyors léepték kiepitésésl. E lepesek kulon-kulon és egylttesen is logikussan
kovetkezetesen illeszkednek az allam lebontédsé&raklib vazolt nagy programjahoz,
raadasul a dontéshozok és az atalakult intézméagzen nikodtetinek reményei szerint
egyuttal hozzajarulnak a szegények ellatasanabkttébbd, hatékonyabba és igazsagosabba
tételehez. E remények kevéssé valtak valditaas atalakitott intézmeényrendszer 6nmozgasai
immar "sajat jogukon" is hozzajarulnak a szegéngsp@s tipusainak tartos
fennmaradasahoz, kiléndsen pedig a kirekegzt folyamatainak felgyorsulasahoz.

Nem kis részben éppen a logikusan végigvitt vatokaak kdszonhéen, a szegéenyseég
kezelése néhany év alatt levalt a tébbségi visammgzerek, illetve intézmények teétea
szegeények tarsadalma pedig 6nmagaba és a velltalbidiafoglalkozo szakembergarda
vilagaba zarddott. E kulon vilag 6nmozgasai kdrfergndszeiek és gyakorlatilag
lehetetlenné teszik a kitorést, de megnehezitigpallantast is. Mindezt persze senki sem
"akarta". Mégis a dolog egyenesen kovetkezettlamaldezertalasabol" (Standing 1997),
azaz abbdl a szocialpolitikai vakuumhelyzgtlamely annak réven allt&lhogy a "régi
allam" lebontasasaval egyidgg nem kerllt sor az 0 alapzatu, a tarsadalondeniriagjara
egyenb elveket ervényeditéesoket egyend elbanasban részaskozszolgaltatasi rendszer
megkonstruélasara. Hadd vazoljam roviden, hogwkkilt helyzettel ellentétes eredeti
szandekok ellenére mindez hogyan is j6tt létre.

Tudjuk: a szocialis ellatasok decentralizalasa rd@inekeaitt a telepulési Gnkormanyzatok
segélyezési rendszerének és helyi szocialis stalgdhinak kiépitése — annak az elvnek a
jegyében tortént, hogy a korabban egyeduralkodpdidiz elosztas rugalmatlansagaval és
elkerilhetetlen pazarlasaival szemben testre szab@liék a raszorulok szikségleteinek
felmérése és kielégitése, valamint cstkkenjen@sgzaaibben hasznosuljanak a szocialis
elldtasra fordithato forrdsok. A gyakorlatban azonb racionalis és jol igazolhat6 célok nem
vagy alig valésultak meg. Minden jel arra mutatgya decentralizalt segélyezés réveén
gyakorlatilag nem mérséldott a szocialis kiadasok koltségvetésen bellkd@ssya;
ugyanakkor a szocialis elosztas Bestrukturajanak iskozben bekodvetkezett markans
atrende#dése mellett iparagi métete terebélyesedett a segélyezési rendszer, nyomaban
pedig — miebtt még dsszedllhatott volna — egyedi esetek midiésett szét egy tarsadalmi
probléma képe. Mert a segélyezés a maga természmiat perszonalizalja a szegénység
felismerését és kezelését, s ezzel mintegy flgd@igannak mindig-egyedi
megnyilvanulasa és a jelenség mélyebb tarsadalmhatérozottsaga kd6zé. Ami pedig a
hatékonysag és célzottsag ndvelésének szandé@katalrendelkezésre allo adatsorok azt



jelzik, hogy mikdzben az 0] elosztaspolitika réeéraszoruldk elérésének esélye nem javult
szamottetien, akdzben a rendszer valtozatlan sajatossagain@esagélyek "teritettsége™: a
helyben folyositott ellatdsoknak tovabbra is jelenésze szolgalja a nem szegények relativ
jovedelmi veszteségeinek kompenzalasat, illetvea#adi koltségvetésikbensidl idére
bekovetke# kisebb-nagyobb borulasok kiegyensulyozasat (lasbek kdzt: Monostori

1997; World Bank 2000).

A decentralizalastél remélt éssigité hatasok tehat jorészt elmaradtak. A valtozas aaonb
mégis fontos kdvetkezményekkel jart — altala ugyanszegénység gyakorlatilag lielt' a
makroszint tarsadalmi viszonyok latbmezef#bKozelebb6l: miutan a csupan keret jelliég
szabdlyokat lefektétszocialis torvénykezés a helyi kzdsségekdallsufolyamataira bizta a
segélyezes konkrét elveinek kialakitasat, illetxekahatterében a szegénység lokalis
fogalmanak kimunkalasat, ezzel egy tarsadalmi problautomatikusan kisk6z6sségi iggyé
valtozott, aminek nyoman viszont a szegények éssmgenyek konfliktusai adott k6zdsség
belss mikodésének zavaraikéririnek fel. EbBI a lat6szogbl azutan szinte magatol édik,
hogy a szegények helyzetének valtozasa mindeftekehelyi interperszonalis viszonyokon,
azok kozott is elssorban a hivatalok és a kliensek egyiittgdésén malik, s mindehhez a
k6zdsségen kivili tarsadalom szedaptk vajmi kevés a kéze, a dologban pedig vajmekev
a tennivalgja.

Mindennek fényénél talan nem tulzo6 az allitas gydfdgalmazunk: a szociélpolitikai
iranyvaltas elédlegesen nem az elosztas technikgjat, hanem magaganységproblémat
decentralizalta. Ennek lefjib "értelmét" pedig a tarsadalmi konfliktusok lefaitasa,
kiskozosseégive alakitasa, €s mindezzel a tarsadelke hathatés fenntartasa adja. Hogy e
kétségtelen nyereségek sulyos veszteségek ardirssjls hogy a karvallottak éppen azok a
szegeények, akikért az elvek szintjén az atalakdigant, az a dolgok jellege folytan egiyel
nemigen kertl napvilagra.

Az eddig emlitetteken tul, a kisk6zésségek sziat@terhelt elosztasi konfliktusoknak volt és
van meg egy tovabbi sulyos kévetkezmeénye. A deabrdit segélyezés ugyanis hathatdsan
kozrejatszott annak a tarsadalmi valasztévonalnélgzailésében, amely ma élesen
kettéosztja a magyar tarsadalmat a boldogulokszegények taborara, s amely valasztovonal
nemcsak az élethelyzetek killonbségeinek leiré nedjésére, hanem a letiségek,
életesélyek és jogok kétt meércejének ervényesitéseére is szolgal. E mégkdts egyszerre
egy sor nem-szandékolt hatas eredménye, és ugyamalkélyamatbdl kovetkéz am annak
eszkalalasat jeletitovabbi lépések kiinduldpontja is.

Az eszkalaciot a szegények szamara felallitottigpgintézményrendszer jeleniti meg. A
segélyezéssel @ll6 megketbzodést ugyanis az érintett intézmények létrehozdsatef
elkilonitéssé, a fizikai terek megosztasaban tetté#6 szegregaciova élezi. Fontos latnunk:
e fejlemény nem irhato kizar6lagosan a mai magraatlalomban tagadhatatland él
eloitéletek és diszkriminativ reflexek szamlajara. I@&bknkabb a rendszervaltas utani
szocialpolitikai atrenddilés bels logikajabdl kovetked automatizmusokra, illetve a
kisk6zOssegek szintjére helyezett problémakez@l@st&n modon kimunkaldédé
"hatékonyséagi" megoldasaira kell gondolnunk, haegeegacios folyamat toretlen
erdstdésenek hatterében allo motivumokat keressuk.hea szegénység merseklése a helyi
kozbsségek dolga, ha a minimumiebzabdalyozésra égiltegélyezés meégigeen jovedelmi
ertelemben sem teszi letieé legalabb a Iétminimum szintjének elérését, hdaaul a
segélyezési forrasokért éles verseny folyik a kée@kilonbdé csoportjai kdzott, ha
mindennek tetejében a megélhetési problémakkatedodlalkoztatasiak, lakhatasiak,



iskolaiak, szomszédsagiak, egészségigyiek és lgaksora tarsul (marpedig e halmozddas
a szegeényseg lényegi sajatja), akkor napnal vildgmsa materialis thmogatasok mellett a
jovedelemhiannyal tarsult mas egyéni problémaktaszé ado specidlis szolgaltatasokra van
szlikseég. Ezt diktalja a professzionalitas elveszésliktalja a k6z6sség egyuttélési
viszonyainak mederben tartasara iranyulé helyi kigdéis. gy, ebben a logikéban és erre a
nyomasra szulettek meg az elmult évtizedben a métkali-ellatds minden mastol
elkdlondlt — csak a munkatigyi szakemberek és a amifydacrol kiszorultak altal "belakott"
— intézményei, a ma mar koteteervénnyel Iétrehozando hajléktalanszallok, a kiatian a
cigany/szegény gyerekek iskolaztatasara szakogmiédis oktatasi intézmeények, a
szegények szamara kijeldlt és fenntartott szodmitok és aruhazak, a "nekik" szervezett
helyi koz6sségi programok és jotékonysagi akciéggbekotott kulturalis sorozatok stb. —
réviden, egy totalis, am a tobbségi érintkezésionyoktol hermetikusan elzart életvilag
intézményei. A létrehozatalt mindenkor raciondig, tobbnyire a segités joszandékaval
atitatott érvek és torekvések diktaljak, az eredma@onban mégis a szegények
szegregalédasanak lassan gettésodagdalgamata. Mert minél totalisabb a szamukra a
tbbbség altal berendezett kulon vilag, annél kevese ok, de a motivacio és a lelsglg is a
kilépésre. igy all &, hogy az "igazi" szegények szegénysége mindenkali értelnii

politikai vagy szakmai nyilatkozat és dontéshozdirglék ellenére tartds szegénységgé, mi
tobb, kirekeszidéssé és leszakadassa mélylloRet korilvew falak pedig két irdnybdl is
athatolhatatlanok: egyedi és kivételes esétalttekintve nincs kilépés, a tobbségstel
viszont nincs bepillantas.

Ha egyaltalaban van kapu ezen a falon, akkor amenasak zarva van, de a mindent befutd
repkényél még latni sem igen lehet a helyét. Ennek ellereieapu helyrajzi
dokumentacibdjanak és kulcsanakése, illetve a repkény irtasa fontos kozfelaeat 1atjak

el ma nalunk a szegénységproblémaval foglalkozatiomkutatas kilonbémiihelyei.

lgaz, kutatési tevékenységik nyoman eddig sem & kegg nem nyilott, sem a fal le nem
bomlott, de ha erre a jélaen mégis sor kertilne, akkor igazodasul legalamiaigajkep
fényképei rendelkezésre allnak.

A kirekesztédés karvallottjai — kdzelebbrél

Javarészt a magyar tarsadalomkutatas hagyomanyaadaknint a maig élfalu- és
varosszociogréfiai tradicidk dsztdhhatasanak koszonléehogy a jelenséget a
nyilvanossagban dvézallgatas €s a probléma "lathatatlansaga” elleadnazai
szegénységt az elmult masfél évtizedben hallatlanul gazdapmanyos ismeretanyag
halmozodott fel. Itt csupan az irodalmi ismeretajaos "atpasztazasara" vallalkozhatok, és
teszem ezt két, egymassal kapcsolddd szempontiphiegzt a kilonbdz
szegeénysegvizsgalatokbol a kirekésiétszegeények egyes tipusaira vonatkozo ismereteket
prébalom meg 6sszefoglalni. Masrészt igyekszentétzsa, hogy a kirekes&tlés tipusos
formainak létrejottében mennyiben jatszottak szsrapzegénységnek azok a felszin alatti
reprodukciés folyamatai, amelyek a kotéléeljes foglalkoztatas és az arra épkibzponti
jovedelemelosztas szavatolta létbiztonsag korllmiéayzott ugyan rejtve maradtak, mégis
megle szivossaggal biztositottdk a peremhelyzetek téhtdirfolytonossdgat és generacios
atorokitéseét. E hosszabb tava megkozelités réwdtammegkisérlem csokorba szedni azokat
a tényesket is, amelyek a térténelmileg folytonos peremhetgket ma éles kirekeéaessé
valtoztatjak, illetve azokat, amelyek a rendszeéssal gyokeresen atalakult feltételek és
tarsadalmi mikddésmaodok mellett az elmult masfél évtizedbereléptszinre, és akéar
régebbi folyamatok elmélydtként, akar Ujabbak elinditoiként szélesitik a kasztidést



general6 faktorok skalgjat.

2001; Spéder 2002; INFO-Tarsadalomtudomany 2004, kell allapitanunk, hogy a kutatoi
figyelem k6zéppontjdban mindenefitla szegénység globalis képének megrajzolasa allt.
Azaz, némiképp a fentebb vazolt folyamatdkttikrozéseként, az elemzések tébbé-kevésbé
kétpolusuak voltak: a szegények |étfeltételeit, idgtkoriimeényeit, csaladjaik tipikus
demografiai jellemdéit, iskolai palyafutasukat, munkaepiaci esélyeiket vagy csaladi
munkamegosztasi viszonyaikat rendre a nem szegkelyeklé 6sszehasonlitasban
abrazoltak. A kordbban mondottakat figyelembe védegtosztatl kép persze logikus valasz
a szegénység "lathatatlansagara" és a problémai tadigatasra: az adott korilmények
kozott a tarsadalomkutatas dolgastmi tébb, misszioja — mindenekd a figyelemfelhivas.
Ez pedig annak kifejtését és igazolasat kivanja, inegy a mai magyar tarsadalom mintegy
otodét reprezentalo szegények nem egyisrekevesebdd, hanem mas koriimények
kozepette élnek, masok a kockazataik és masokéhzeds mint a szerencsés tobbségbe
tartozoknak. A massag bemutatasanakddégies torekvése mellett viszont szinte természetes
fejlemény, hogy évekig kevesebb sz6 esett a szeggrhels tagozddasarol, azaz arrdl, hogy
maga a szegenyseg nem homogeén allapot — és nemuos@itéke szerint nem az, de a
poziciéik és megannyi jellertigik szerint a szegények tarsadalman belll elkaonul
életformacsoportok fél tekintve sem az, és végképp nem az, ha a szdgemyyzet
meghaladasanak esélyeit vessziik szemugyre.

Mindezért nemcsak a szakmai diskurzus és a kudadékbdés bizonyos hangsulyeltol6édasa,
de a kozfigyelem sulypontjanak athel§idése is kellett talan ahhoz, hogy e betggozodas
kérdései a szegényvizsgalatok latdbmezejébe kealjeMindenekditt el kellett telnie jo
néhany eszterithek, és fel kellett halmozdodnia adimeli trendek alakulasat megjeleniteni
képes 6sszehasonlitd adatok allomanyanak is, huigyrtanyos érvénnyel és a statisztikai
adatok fedezetével megvalaszolhat6 legyen: vajaatkaznak-e markans és tipusos
kuldnbségek a szegények kdzott szegénységuk jellegee a helyzettl vald kikertlésuk
esélyei és kébbi — akar generacidkon is atnyul6 — palyaiveirtekében. Az Ujfajta kérdést
az elmult néhany évben ugyanakkor — lattuk — magaet is napirendrditte. Hiszen a
rendszervaltas elanegrazkddtatasain taljutva, fontosséa valt a mdmetn“varatlan”
paradoxon megértése: vajon mi okozza, hogy azakalgazdasagi fellendilés ellenére a
szegényseg merteke és meélysége nem csokken.

A valaszadas igénye elvezetett az utdbbi évek sysggkutatasainak termékeny U;
kategoridihoz: az atmeneti és a tartés szegénységiitbnboztetéséhez, illetve a szegények
tarsadalman belil a jovedelmi-megélhetési szegedyekhalmozottan szegények
(mélyszegények, leszakadd szegények, kirekeszieipelsainak elvalasztasadhoz. Amit ma a
tarsadalmi kirekesétlés okairdl és megjelenési formairdl tudunk, azidanekeltt ezeknek
az Ujabb kutatdsoknak kdszondest tudjuk.

A longitudinélis adatsorok — élsorban a TARKI 1991ét 2000-ig folytatott éves Haztartas
Panel, majd Monitor felvételei, valamint a KSH reneres Csaladi kéltségvetés felvételei —
statisztikus hatteret adtak annak a kismintas ekugini vizsgalatokkal és kvalitativ
adatgyijtésen nyugvo esettanulmanyok soraval felszinrethozegfigyelésnek, hogy a
szegények vilaga élesen két csoportra tagozédilelgzzsoportba tartoznak azok, akik
esetében a szegényseg "csak” a mindennapi megtléetd probléma, amelyen (jobb)
munkaleheiséggel és pénzzel viszonylag kéfirsggiteni; a masodik csoport tagjainal
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viszont a szegénység mar tartosult és életformalardult allapot, korbezart helyzet,



amely®l révid tavon tébbnyire még a kitorés iranya sethd&. Az el§ tipusba ma
mindenekealtt a kiskeresdtdolgozo szegények, a kisgyermeknevelés éveialatnetileg
jelentbsen megcsappant forrasokra hagyatkoz6 alkalmazotiuékas-csaladok, valamint az
egymagukban vagy veliik dregedett tarsukk@hérosi kisnyugdijasok tartoznak. Anélkdl,
hogy szegényseguk feszftroblémait és a napi megélhetésért vivott kiizdelekszor
emberfeletti effeszitéseit bagatellizalnam, mégis lényeges kieinaini a szegények e széles
csoportjat a kirekes&tloktél megkulonbozteti. Ez pedig leilfént a szegénységuk hatterében
allo okok — és ezzel 6sszefliggésben persze a gt orvoslasi modok — alapuiet

eltérése.

Mert a megélhetési szegénység hatterében tobhtisgatén elosztasi problémak allnak: a
munkaeépiac inflacios fesziltségei (a foglalkoztatas bipmnszegmenseiben megkereéhet
bérek tartosan elmaradnak a mindennapi fogyasetamgesl), illetve a
tarsadalombiztositasi jovedelmek értékvesztése darlethelyzeitl addédo egyeb
kompenzacios lehé&tégek hijan maga lesz a szegénység forrasava mimdaaportok
esetében, ahol atmenetileg vagy tartdsan e redisiwr jovedelmek adjak a csaladi
koltségvetés doithanyadat). Azonban az élet meghatarozo tertleteinkaes-piaci
részvételikben, gyermekeik iskolaztatasaban, ldkdkenegvalasztasaban és
lakasviszonyaik alakitdsaban, valamint emberi kalptaikban — ezek a szegénycsoportok
tovabbra is egyérteltien a tobbseégi tarsadalom részidieg amint megélhetési viszonyaik
javulnak, életlik valbban zokkémentesen vissza is tér azokra a tdbbségi palyékra é
szinterekre, amelyeknek atmenetileg (még ha olgkekig tartdo atmenettel is) a peremére
szorultak.

A kirekeszbdés karvallottjai azonban éppen azaltal kerlltBubicon tulsé oldalara, hogy
elvesztek, felszamolddtak, vagy soha igazan ki épiiltek €s megtart6 etieg nem valtak
azok a kapcsolodasok, amelyek életiiket a tobbserpivyokhoz kototték. E kapcsolédasok
egykori formaja, megszakadasuk maédja és az ablv@tkéz mai élethelyzetek kulonbségei
persze tovabb tagoljdk a csoportot. Mindenesektisekeszédok életének kozos vonasa,
hogy szegénységuk hosszdatétténetre, évekre, ha nem évtizedekre nyulik @assanértéke
szerint ma szétséges, gyakorta nyomor szinEletviszonyaik fontos kdzos sajatja tovabba,
hogy tarsas kapcsolataik gyakorlatilag a hasonlyzktben |évkre korlatézodnak:
gyermekeik hasonlo sorsu gyerekekkel kerlilnek skglai osztalyba; csaladjaik hasonl6
koérilmények kozott élcsaladokkal laknak a lepusztult lakotelepekeniiitiianyakon vagy
az 6nkényesen birtokba vett udvari hatso kalyibakbateg szileik mas rokkant és beteg
szegényekkel tldogélnek akar fél délutant is ddleamt ideiglenes faluszéli orvosi
rendebtben, hogy legaldbb a legszikségesebb "k6zgydggaesptekhez hozzajussanék;
maguk mas, hozzajuk hasonldéan kiszolgaltatott&sdes" alkalmaztatdshoz soha hozza nem
juto tarsaikkal allnak sorba az illegalis munkakbemkereskedelmi piacain; velik osztjak
meg a talajasast €s a szemeéthordast a segélgli@liéizabott k6zmunkakampanyokon; velik
allnak 6raszam sorba az 6nkorméanyzatok szociéliainak folyoséin; velik vasaroljak le az
élelmiszer-tamogataskent kapott jegyeket a fétré&gslolt diszkontboltban; és velik

kertilnek a hajléktalan-menhelynek sebtében atatdkigykori munkasszallora, ha tetemesre
duzzadt kdzuzemi tartozasaik nyoman a fedél isatdalfejuk folul. Személytikbeik tehat a
korabban emlitett "igazi" szegények, azok, akikmiskzautja a tarsadalom tébbségének
vilagdba mar nem egys#en a megélhetés szintjének kérdése, hanem azraddzi
totalitdsara valaszt adni képes, végiggondoltégiat Iépésekre épitett, sokiranyu,
0sszehangolt és a tdbbség elengedhetetlen tamagatasghezvitt tarsadalmi (re)integracios
programot igényelne.



Belss tagolodasaban azutan a kirekédék tarsadalma a csaladi hattér megléte vagy hianya
szerint tovabbhasad. A perem peremén tul — RokasteCplasztikus kifejezésével élve —
teljes "kiilleszkedettségben" (Castel 1998) élneéka akiknek mai helyzete tobbé-kevésbé
egyenes folyomanya annak, ahogyan életpalyajub@alista iparositas tomegfoglalkoztatasi
hullamaiban alakult.Egykorék voltak a mozgésithaté "tartaléksereg": Budapsst é
nagyvarosok szukség szerint foglalkozast, munkaheély szallashelyet csevdieti ingazoi, a
nehézipar vagy az épipar munkasszallokon &l a feladattal targyak modjara
tovabbmozgatott képzetlen munkasai, akiknek szegspétfeltételei egyik naprol a masikra
lehetetleniltek el a kérdéses lizemek feldaraboddd@sprivatizacidjaval és/vagy
bezarasaval. Mire a fordulat megtortént, nekik meznar nem volt hova visszahlizodniuk: az
évtizedes ingazo létforma szétitg a csaladi kapcsolatokat, meggyengitette a hajda
k6zosségi halokat, ugyanakkor természete szeriat ginelt Uj szerves kozdsségek létrejotte
elé. Az érintettek tizezerszamra talaltdk magukattean: nemcsak a megélhetéstik alapjaul
szolgalé munkat, de vele a lakhatast, a biztosépdszségilgyi ellatast, a tanulas lébé&gét

és az életforma-valtashoz sziikséges kapaszkodokbteiszitették. Ma tobbségik
hajléktalanszallordl hajléktalanszallora vandordkagidik, néha munkahoz jut, néha nem, s
ha kozuluk valaki beteg, hadakozhatnak érte a glisechunkasok, hogy a korhazak legalabb
néhany napi sufgségi apolasban részesitsék kliensiket.

Az egykori ingazé munkasokbal lett hajléktalanokéa&on kirekeszidési palyak persze

mas csoportokat is jellemeznek. Hasonlo a sorsuklazioknak, akiknek élete hosszabb vagy
révidebb ideig az allam altal feligyelt — goffma@nielemben vett — totalis intézmeények falai
kozott zajlott, s akiknek életpélyajat a szocialiwinan tdbbnyire egyik ilyen intézmériyia
masikba vezétutak jellemezték. Tudjuk, ezek az életviszonyak#bttak — és részben
alakitjak mindmaig — az allami gondozasbadl kikezkiJta betegotthonokban lakdk, a tartos
egeszségugyi apolas egy vagy mas formaja alakt, dlliétve a buntdtintézmeényekbl
kiszabadultak |étfeltételeit. Bar a kirekdsiik e szines csoportjaban vannassek és

fiatalok, nagyvarosiak és inkabb faluhelyeékélami élethelyzetiikben k6zos, az a személyes
kapcsolatok — mindenek#t a csaladi hattér — midgliket jellemz, gyakorlatilag teljes

hianya. E hattér nemléte vagy megse pedig egymagaban is a megcsuszamlas kiemelt
kockéazati tényefje. Tarsadalomtorténeti és csalddszocioldgiai kstdt sora bizonyitotta
ugyanis azt a tapasztalatilag is jol ismert téhggy a magyar viszonyok kdzepette — de
tagabban: egész Kozép-Kelet-Eurdpaban — az eghgdroes stabilizalasaban és a személyes
életfeltételek mindennapi védelmében a csaladmaiugat-europainal Iényegeseszbb és
kitiintetettebb jelesége van (Hadas 1994; Neményi 1999). Hiszen am &lieonultaval a
"helyettesibként” szamba johétalternativ civil védrendszer éppen csak kialakuléban van,
de emellett a mélyenditradiciok, valamint a dominéns biztonsagi és bz alttitidok is

afelé terelnek, hogy igazi, teljes terjedéltarsadalmi tagsagra csak az szamithat, akinek
csaladja van. Igy azutan a mégoly gyenge csaldmiscdatok erodalodasaval egyenes az Ut a
tobbségi odatartozas egyeb viszonylatainak szétleegsaz intézményes szegényellatas
karjaiba — s ezzel a korabban emlitett fal tllcdal

A kirekesztdéstl a csalad 6nmagaban persze nem véd meg. Ezt alutaipdenekéitt a
tartos munkanélkiliek — és veluk egytitt: gyermekefkkozatos kiilleszkedésének dramai
tarsadalmi tapasztalatai. Az adatok jelzik: a sgeett munkak piacéara be sem jutdk vagy
onnan tartésan kiszorulok dénthbbsege csaladbartdiatal, negyven év alatti ember.
Kdzelebbél szemigyre véve, csaladjaik azonban gyakran tdbfény és kiszorult ember
szovetségeként irhatdak le. A sokszor a megélkétgszerebl az "0j" csaladdal egy fedél
ala szorult szidk, nagyszitik aktiv korukban képzetlen ipari munkasok, a égazdasag
legnehezebb feladatait ellaté tsz-gyalogmunkasgpyszeti ndvénytermesak vagy



allatgondozok voltak, akiknek mai nyugdija még dgoiaeltartasara sem elég; a haztartas
feje, a férj a foglalkozasi ranglétran maga semtjt sztbknél sokkal feljebb, de ha volt is
szakmaja, az "rossz" — a szocialista nagyiparraazama viszont hasznosithatatlan —
képesitést adott, s munkanélkilivé valasa otakatnai fekete munkakon vagy a kizsigérel
napszamon kivil mas pénzkereseti forrasok nemidatiak; a feleség, a csalad dsszetartdja,
a beteg szidk apoloja, ha talan érettségizett is, szerényadiz munkat a nyolcvanas
években vagy csak irodistaként, vagy a kozeli Ugdszalagjan kaphatott, majd jottek a
gyerekek, a megnovekedett haztartas terhei — s jddna bedolgozasbol vagy napszambol
csurran-cseppen némi kiegééaiereset. A megélhetés alland6 késhegytanca, aakandsés
feszlltségel, a zsufoltsaghdl adodo csaladi kanfitk, a hatosagok allandé fenyegetése
mellett jottek ebbb a halmozodo dijhatralékok, majd a kilakoltatészélye — s kbzben a
gyerekek ki-kimaradtak az iskolabdl, bizonyitvakyegyre gyengébbek lettek, aminek
logikus koévetkezmeényeképpen, de minden baj beéseként, végil — a gyermekvédelem
veds-0vo intézkedéseinek képében — rajuk szakadt ads@lgé szétesésének reme is. A
lecsuszas, a kisodrodas ma mar megallithatatlacsddék folytan adédna is biztos és tartés
munkahely, a kilabalashoz a szétzilalt életnekmlyak elemét kellene rendbe rakni, hogy a
feladat tobbnyire felette van annak, amit a mégnmaegdt lelki és fizikai tartalékok
0sszpontositasaval és mozgositasaval teljesitesti. IBe hat a csodak raadasul elmaradnak.
Ezekben a tipikus munkanélkili utakban éhigazan tetten a kirekeézés legnagyobb
csapdaja: a folyamat észrevétleérehaladasa. Mert a hajdanvolt tisztes szocialista
szegénység mellett a leselkedszélyeket talan még észrevenni sem igen lehatett
rendszervaltas kezdeti éveiben még élhetett a rnemersszatalalasra, az atmenetileg
kritikusnak megélt allapot visszaforditasara; idggraaz utdbbi évek fejleményeivel — és
kulondsen a gyerekek veszélyeztetettsége révé latleatova, hogy révid tavon az irany
valtasara mar nincs esélytsa kirekeszidés valdszitleg generaciosan tovabbgorditett,
allando léthelyzetté valik.

A tartés munkanélkiliek kirekesztésének a csaladi hattér kisiklasaval egliglesével
egyenranguan sulyos tény@gz maga a munka. Mert a kdztudatbafhr@inden ellenkeaz

elojeli itélkezeés ellenére, a munkanélkuliek — akar ferfekar vk, akar kaptak/kapnak
segélyt, akar sohasem vétettek regisztraciobageteget dolgoznak. Csakhogy
munkavégzésik szinterei kivil esnek a tarsadalrellamert, adozott bérrel és
tarsadalombiztositasi kartyaval javadalmazott szastt munkék vilagan. Ez utébbiba
nemigen vezet az utjuk, még akkor sem, ha valafiszegtalan szakmaval rendelkeztek. A
mai hazai munkapiac (tdbbek altal elemzett) $&élges szegmentaltsdga mogott lezajlott
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok kdvetkezméngea tathatova valtak. A munkahelyek
szamanak a rendszervaltas 6ta végbement megcsappmaqéenesen terelte a ldbon maradé
munkavallalékat a munkapozicidk halmozasa feléfvé a hajdanvolt informalis gazdasag
"jobb" posztjainak elfoglalasara — hiszen ez vdtbeabban jellemzett elszegényedés
elkertilésének és azéallt megélhetési bizonytalansag kiegyensulyozaségiébb tomeges
Utja. E folyamat azonban a képzetlenebb és kewésisényképes rétegek egyértélm
kiszorulasaval, illetve a feketegazdasagba valadretasaval jart. A két gazdasag kozott ma
szinte nincsen atjaras, és a sisdges szegmentéltsag kovetkeztében az utébbikxsarn
kitorési pont. Kiléndsen nincs, ha a kitoréssel'reades” munkaviszony felvételével —
legfeljebb a legrosszabbul fizetett munkak pia¢géin@tne belépni, az igy megteremtett
rendszeresseggel tehat tobb pénzt nem, legfelj@ipypobb stabilitast lehetne elérni. A mérleg
masik serpenjjében azonban ott vannak a tetemes veszteségetoarak latszé6 munka
barmikori Gjbdli elvesztésének kockazatkent pedig a ma naprol napra Ujrateremtett
munkaszerzési kapcsolatolkbzbeni elenyészése, a foglalkoztatassal autonsatiku
odaves# segélyeksl nem is szdllva. A kdrbezart helyzet altal sztkrédi rovidtavu



ellenérdekeltség kdzepette igy azutan a lataskillasig végzett munka — a "fekete" munka —
maga lesz a kirekestés legbbb biztositékava (Vagi P. 2002). Ami pedig e helyze
kikerulhetetlen velejardja: a kikapaszkodast gegitsadalmi kapcsolatok tovabbi
erodalédasa, a mindennérn@rsadalmi védelem nélkili, feudalisztikus szeragliiiggelem és
a vele jaro kiszolgaltatottsag elmélyulése, révjdepolgari tarsadalmi viszonyokbdl valé —
immar vissza nem fordithato — kisodrodas véglegegpacsétébése.

A kirekeszbdés eddig vazolt Gtjai, ha tipikus és témeges igakegis: csaladok és egyének
egymastol elkulonitett életpalyait és csapdahedizptienitik meg. Egyéni jellegik
mindegyre Kivilaglik az érintetteknek sajat tortikes| sz0l6 értelmezéséh de a kilvilag
altal arra adott valaszokbdl is. Mellettiik van dzama kirekesstdésnek két olyan forrasa és
két olyan nagy g§jtémedencéje, amelyek esetében a jelenség mindemkésaayilvanvald
elssdleges oka a kollektivan megélt sors, amelyen géreq csalad éfeszitése legfeljebb
csak enyhithet, de amelyen Iényeqgi attorést esyddiatredmeényes kitérést nemigen hozhat.

A két kollektiv helyzet azonban alap@eh kilonbé6zik. Az egyik a hazai telepilésidps
szél$séges torténeti egyéitlenségeibl kovetkezik, s ma az aprofalvas telepulési
zarvanyokban, illetve a munkanélkiliség altal kilsen sujtott depresszids régiokbatkeét
sUjtja. A masik — legaldbbis ami a kdzvetlen téetérlbzményeket illeti — a szocializmusbéli
kényszerasszimilacioé zsakutcaival figg 6ssze, skaraallottjai mindenekéltt a cigany
lakossag mintegy hatvan-nyolcvan szazalékat &itéma szegények.

Hadd foglaljam 6ssze a kollektiv kirekestés e két — a legujabb kori hazai
tarsadalomtorténet nem nyugatias vonasait taléglakvetlenebbil felmutatd — formajanak
legfobb jellegzetességeit.

Az 1945 utani hazai tarsadaloméel€és egyik legnehezebben korrigalhat6 fejleménye az
evszazados telepulési egy@tdnségek széiseéges feldisitése volt. Tudjuk: az étetett
szocialista iparositas programjabdl a varos étuakiddnbségének kiélezése kdvetkezett,
amit tetéztek a politikai megfontolasok vezéredteyafel-szamolasi kampanyok, illetve a
lakossag kényszeérelvandorlasat kivalto, a javadalmazasok és a bések sajatos otvozetére
epub regiondlis teruletfejlesztési (-visszafejlesztékigiok. Spontan és tervsien Utjukra
inditott folyamatok egyittese eredményezte azutagy a hetvenes évekre szdlgges
egyenbtlenségek jottek létre a lakossag alapvaetesélyeit befolyasol6 infrastrukturalis
ellatottsagban, valamint a megszereéledss, illetve masodik gazdasagbeli jovedelmek
nagysagaban. Az infrastrukturalis feltételekbenlakasviszonyok, az iskolaztatas, az
egészségugyi ellatas stb. fizikai kdrilményeibenutatkoz6 teleplilési egyéitlenségeket a
hetvenes-nyolcvanas évek tomegmiéretisodik gazdasagbéli munkavégzése ugyan
valamelyest mérsékelte, megallitani azonban neirképles a tébb évtizedes folyamat
legdramaibb spontan kdvetkezményeét: a jobb helyZesadalmi rétegek témeges
elvandorlasat, és ezzel a falvak — killondsen axfapak — tarsadalmi struktirajanak és bels
k6zOsségi viszonyainak végletes és végleges t@au(®agi G. 1991).

A spontan modon végbement "lefejdés” mellett az érintett telepulések azutan a
rendszervaltas gazdasagi megrazkddtatasait magaerhirtak ki: lakoik szinte teljes korben
munkanélkiliekké valtak, és ha egyikiknek-masiklkvatak is a jobb idkbosl vald

tartalékai, azokat makik is teljesen felélték. A helyzetet tetézi e koAiEk eldéregedése
és/vagy a megdrtlt lakohazakat csekély 6sszedeéistarlo, bevandorlé roma csaladok révén
ugrasszdren megitt gyereknépesség ellatatlansaga. Az érintett kKalgyanis mara mar
legfeljebb csak tomeges éjszakai szallashelyek.deentlékezet 6ta nem adddott helyben



munka, régen megséat az 6voda, az iskola, régen bezart a bolt, régesukott az orvosi
rendeb és a gyogyszertar, és — mindennek a tetejébeen imé&g kimozdulni sem igen lehet:
vagy husz-harminc évvel edd felszedték az utolsé vasuti sineket, de alighat szamitani
akar arra is, hogy a tavolsagi busz legalabb napj&itszer Ujra erre venné az utjat. A szo
szoros értelmében a kiilvilagtol elzarva, e telegiiilétok — kilondsen Eszak-, illetve Dél-
Magyarorszag aproéfalvas vidékein — a remeényteldressgllyedt tomeges kirekeédes
megkoviilt zarvanyai (Havas 1996). Eppen a helygése kozosségeket suijto kollektiv
vonasaibol kovetkezik, hogy ha a kirekésigst fokozni lehet, akkor annak mértéke e
zarvanyok lakéinak esetében a korabban vazolt egigdrédasokénal is nagyobb.
Osszpontositott kdzponti tAmogatasok, tobbévestgiea programok és invenciézus komplex
szocidalpolitikai lépések nélkil pedig a s#8lksges kirekesétliés e formai "természet adta
modon” termelik Ujra 6nmagukat, mintegy sorsgziaterminacioval vetitve &@le egész
nemzedékek bortonsZefogva tartasat egy helyzetben, melynek egyetlemét sem maguk
vagy szileik valasztottak.

A teljes kdzosségeket sujto — a telepilésivel i@szisszefonddo — kirekeédes masik
dramai folyamata etnikai alapu, s mint jelezterdpahta mindenekétt a roma tarsadalom
szegeény tobbsége, de — a tdbbségi-kisebbségi yisknak a rendszervaltas otédalt
élexds fesziltségei folytan — valojaban a cigany kozosggesze. A minden eddig
bemutatottnal hosszabb torténelmi,iigazan soha mas iranyba nem terelt etnikai-faji
kirekesztettség Ujabb kori alakvaltozasai nemcgakt &rdemelnek figyelmet, mert az
eurdpai normakhoz igazodni kivané modern magyaatialom meiben értékvalasztasi
alapon sem cipelheti tovabb legnagyobb kisebbség@nsadalmon kivilre szoritott
léthelyzetét. E normativ kozelités Iétjogosultsdgdsegbe nem vonva, a hajdani
kirekesztettségnek a szocializmus évtizedei dtéttiyszerasszimilacioval kirekeédessé
transzformalt egyittélési viszonyai azonban mayargiok tgyét a legfesahb politikai
kérdéssé transzformaljak.

Mert bar a kényszerasszimilacié a korabban kisaibriigany kdzosségek integralasanak a
totalitarius berendezkedés logikajabdl kovetkepései és menetrendje szerint tértént, meégis,
az iskolazasnak, a kotetefoglalkoztatasnak, a ciganytelepek felszamolasa@naggramjai
valésagos tarsadalmi felemelkedési utakat nyitatialy — még ha azok a romak tébbsége
szamara csak a tarsadalmi perempoziciok (de imrégrsna valasztévonalak innénsldalan

lévé poziciok) elfoglalasat tették is leieé. Mint azt a kilencvenes évek ciganyvizsgalatai
igazoltak, ezeknek a fejleményeknek volt betudlaatdolcvanas évekre altalanossa lett
szlletésszabalyozas, a romak egészsegugyi visnakyaalamelyes javulasa, a
szakmatanulas és — mindenékel a gyermekek iskolaztatasanak Balsrmava valasa.

A rendszervéltas e megindult folyamatok folytatél§# durvan lecsapta a sorompot. A
romak teljes kozdsségei szorultak ismét a partwonkiviilre: telepilési értelemben a fentebb
bemutatott aprofalvas zarvanyokba, illetve nagysigpérjaikba, a slumosodo kultelki
lakotelepekre és varoskozepi szegénynegyedekloglaloztatas terén a munkatgyi
hivatalok folyosoira, majd — a segélyjogosultsapdditésével — a kozmunkaprogramokba; az
iskolaztatas terén a kisegjivsztalyokba és a specialis iskolakba; a k6z nyngaak
fenntartasa érdekében pedig mindenihedrt intézményekbe — hajléktalanszalldkra,
betegotthonokba, allami gondozasba, illetve nagyndmn a rertiti 6rszobakra és a blintetés-
végrehajtas fegyintézeteibe. E sok irAnybdl zaglédeneges kirekesilés logikaja

mindenkor ugyanaz: a kényszerasszimilacié abromagssréthulltdval a nem roma tarsadalom
szemében legitimitdsukat vesztették az igazi askwiids torekvések is, ezzel pedig a
szegeényseg elkerilése elleni tobbségi kiizdelem&zéntld utat kapott az "etnikai



helyredllitds" programja — a ciganyok visszatuszgal'eredeti" tarsadalmon kivali
pozicidjukba. A spontan kirekesgdest tetézik és intézményes keretek kdzé terelik a
szocialpolitika atalakitdsanak korabban mar berotitidlyamatai, amelyek révén a
segélyezés és a helyi szocialis ellatas diszfunkdi@mogatasokért a cigany és nem cigany
szegények kozott folyé harc "bélsigyeként jelennek meg — az igazsagtétel nevéjadab
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alapot szolgaltatva az ‘@kods” és "talfogyaszto” romak tovabbi kiszoritasanak.

Végil mindezt keretbe foglalja a kisebbségi pdiids ) intézményenek, a helyi kisebbségi
onkormanyzatok rendszerének kiépulése. A szerdugngi felhatalmazasok altal az (j
intézmeény funkcioiban hagyaitt az elmult hat-nyolc évben ugyanis gyorsan kitiét a
romakat érint szocialis feladatoknak a helyi 6nkormanyzatokroig@ny kisebbseégi
szervezetre valo atgorditése és ezzel tisztanadmaikétele. igy mara helyi
rendeletmoédositdsokkal és alkalmi szabalyokkal éddélstyazott (al)hatalmi jogositvanyok
sora szentesiti a kisebbség tigyeinek teljes levalasztasat a tbbbseégi tarsadalom télstér
azaz a gettésodassa métykirekeszédés immar jogi formakba ontoétt fenntartasat (Hdwvat
Landau-Szalai 2000).

Ez utébbi fejlemény révén azutan az etnikai kirekes "felllirja" az élethelyzetbadodot.
Mikdzben ugyanis az Uj intézményesiulési folyamatakganysag szegény rétegeinek
kiszorulasat — sok nem cigannyal rokon élethelykatte szel§ségesen etnicizaljak és a
kisebbség betstigyeként tlintetik fel, akdzben a szegényéElglxeriilt, a tarsadalmi
ranglétran iskolazottsagban és/vagy az anyagst&iviyok tekintetében feljebb jutott romakat
viszont ugyane folyamatok faji alapon zarjak a s#aht| elkulonitett érdek- és jogvédelem
intézmeényi vilagaba. A kividt a ciganysagra kényszeritett intézményes-politikai
O0sszezartsagban igy aztan "természet adta modad,dhogy keserves belharcokka
minésilnek at a kitorésert folytatott kiizdelmek: a jdigyzetiek szemében a kdzésség
szegény rétegei féknek és visszahusddek, az utdbbiak értelmezésében @&zdd a kozos
kisebbségi gy aruldinakirinek fel. Ezzel viszont kivilre és tavolra kertlesadkent és
"magyarazatként” felhozhat6 okai k6zé még athésszetartas hidnya is odakeril, mikozben
kiszorulasuk valodi hattere — kollektiv kirekegitsik — a hatalommal felruhazott és fidel
tobbség szamara még kevésbé lathatd, mint valaha.

A kollektiv kirekeszddés itt roviden bemutatott két formaja — szandékserint ezt
igyekeztem igazolni — keretet, medret és tomegegikiddtethed mechanizmusokat teremt a
szegények és nem szegények tarsadalma kodzott keorddtibejott valasztovonal tarsadalmi
toérésvonalla mélylulésének. E torésvonalak mélyijpésktg nemcsak a szegénység
fenntartasahoz, korbezartsdgahoz és generaciéktkéttizokitéséhez jarul hozza, hanem
fenyegeti magat a tarsadalmi integraciét. Dezirdteids veszélyei miatt a kirekesdés elleni
— utolsé utani pillanatban valé — hatékony fellépgért nem egysziggn az érintettek tigye,
meég csak nem is egys#en a velik hivatalbol foglalkozé szakembereké ésiaipolitikai
dontéshozdéké, hanem a sz0 legszorosabb értelméketoriigy. E kozigy felvallaldsanak
vagy a spontan folyamatok tovabbi szabadjara ersgedd tétje ma testkozélerzékelhet:
nem kevesebb, mint eurdpai csatlakozasunk muljtat FHa a demokracia hosszu tava
védelmére, illetve az emberi jogok megkilonboztetdkili érvényesitésére vonatkozo
megfontoldsok a manapi sésgteendk kdzepette rendre hattérbe szorulnak is, a gyors
cselekveés sziiksége melletti pragmatikus ervnekd@ibuazeért talan 6nmagaban is elég.
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konferencian hangzott el 2002. jalius 18-an.

1. S5t, mint azt tébbgeneracios életutinterjukbdl tudjak érintettek peremre szorulasa a
szocializmusban viszont tobbnyire egyenes folytatédt a csalad haboruéedi

élethelyzetének. A Max Weber Alapitvany égiszetdiae Social History of Poverty in

Central Europe cimmel 1995-2000 kdz6tt folyt 6sasehnlitd szegénykutatas keretében
0sszegyjtott hazai csaladtorténeti anyag arrdl tandskoaddgy a hatvanas-hetvenes évek
képzetlen ingdz6 munkasai déndbbségikben a hajdani uradalmi cselédek, folkiifiél
zsellérek, szegéenyparasztok, egykori ipari segé#tasok egyenes agi leszarmazottai voltak.
A tarsadalmi pozicié marginalis jellege tehat -eanfak és a megélhetési forrasok, valamint a
konkrét életfeltételek minden leényeges valtozakmeéte — torténelmileg toretlentil
atorokivdott, s évtizedes Iéptékben bizonyult folyamatosnak



